
柏市水道事業運営審議会会議録  

 

１  開催日時  

平成３１年２月２１日 (木）午前１０時００分～１２時００分  

２  開催場所  

  柏市千代田一丁目２番３２号   

  柏市水道部２階大会議室  

３  出席者  

 (1) 委員        

    堀田委員，山田委員，中島委員，阿部委員，小宮山委員，清水

委 員 ， 後 藤 委 員 ， 相 田 委 員 ， 秋 田 委 員 ， 永 井 委 員 ， 池 上 委 員 ，

柗冨委員，三好委員  

 (2) 事務局  

   � 川水道事業管理者，荒巻総務課長，添田給水課長，長妻配水

課長，宇賀野浄水課長，他   

４  議題  

(1) 平成２９年度柏市水道事業会計決算について  

(2) 柏市水道部庁舎再整備について  

５  報告事項  

(1) 水道法改正について  

(2) 水道料金滞納の提訴について  

(3) 平成２４年度分債権放棄の報告について   

(4) その他    

５   議事  

(1) 平成２９年度柏市水道事業会計決算について  

 資料 1 に沿い総務課廣田専任副主幹から説明。  

主な質疑  

 （永井委員）  

   ２ページの給水収益であるが，直近の４年間は伸びていると

のことだが，実際には３年ではないのか。  

 

 (水道部）  

   H26 は減少してることになるので，考え方次第では３年が 伸

びていると解釈もできると思う。  



 （永井委員）  

   一人当たりの使用量が減少していることで，給水量が伸び悩

んで いる と のこ と であ るが ， 伸び 悩 みと 言う よ りは ， 節水 へ の

意識が高まっていると解釈したほうがいいのでは？  

 

 （水道部）  

   節水の意識が高まったこともあるが，もう１つの原因が，大

口利 用者 が 井戸 へ 転換 した こ とが あ げら れる 。 その 点 で， 一 人

当たりの使用量は減少しつつある。  

 

 （山田委員）  

   生活スタイルの変化については，他の委員さんで意見ある方

はいるか？  

 

 （柗富委員）  

   最近では，スーパーに無料の飲料用水が置いてあったり，ペ

ット ボト ル の水 も そこ まで 高 くは な い。 また ， 蛇口 か らの 飲 用

は少し気が引けると思う人が多いと思う。  

 

 （阿部委員）  

   節水型機器で特にトイレは１回の使用量が昔に比べて半分に

な っ て い て ， 一 番 大 き い 要 因 は 節 水 型 機 器 の 普 及 で あ る と 考

えられる。  

(2) 柏市水道部庁舎再整備について  

  資料２に沿い総務課平井副主幹から説明。  

（中島委員）  

  先ほどの決算の説明では純利益が前年度と比較し，１億 円減

少し てい る との こ とで ある が ，庁 舎 建替 えで は 莫大 な 追加 費 用

がか かっ て いる と の説 明で あ った 。 もう 少し 経 費に 関 して ， コ

スト減の意識を持って欲しい。  

 

（水道部）  

  実施設計を行っている中で，少し経費が膨らんできた。また，

オリ ンピ ッ ク開 催 に伴 い， 資 機材 の 原価 が少 し 高く な った こ と



もあ る。 当 初， 基 本計 画に お ける 概 算事 業費 ３ ２億 円 はア セ ッ

トマ ネジ メ ント を 考慮 し， こ のく ら いで あれ ば やっ て いけ る だ

ろう との 中 長期 の 予測 の下 計 画を 行 った 。工 期 を延 ば し， 設 計

の見 直し も 行っ て いる ので ， この 計 画で 進め て いき た いと 考 え

ている。  

  また，防災拠点としての機能は十分備える一方で，景観など

への対応は，周辺を考慮しつつ最低限に抑えた。  

 

（永井委員）  

  実施設計での概算事業費３２億円に対して，予算措置が３７

億円であるがこの違いの説明をお願いしたい。  

 

（水道部）  

  まずは，３２億円は消費税が見込まれていない数値である。

また ，こ の ほか に 施工 管理 の 委託 料 やキ ュー ビ クル の 移設 料 な

どがかかってくる。予算は消費税込みとなっている。  

５  報告事項  

(1) 水道法改正について  

 資料３に沿い総務課荒巻課長から説明。  

 （堀田委員）  

  柏市水道 事業 ビジョンの中 間見 直しがあると のこ とであるが，

このことについて具体的な予定等をお願いする。  

 

 （水道部）  

  来年度 より２ ヵ年計画で ，見直 し業務を行 う。そ れについて

の予 算も 今回 の３ 月議 会に 提出 して いる 。水 道法 改正 に伴 う 社

会情 勢の 変化 や給 水人 口の 変化 など によ る， 今後 の財 政収 支 の

見通 しを 行う 。ま た， 広域 化の 問題 など もあ るが ，県 から 情 報

をいただいて，審議会にお知らせしていきたいと考えている。  

 

 （山田委員）  

  庁 舎 建 替 え に 関 す る こ と で ， 組 織 体 制 や 災 害 時 な ど 緊 急 時 へ

の対応についてはどう考えているのか。  

 



（水道部）  

  庁 舎 の 完 成 に 合 わ せ て 下 水 道 部 門 と の 統 合 を 考 え て い る 。 ま

た， 本庁 舎は 耐震 化工 事を 行っ たが ，そ れで も耐 震性 の数 値 で

ある Is 値は 0.9 の 1.5 倍が標準であるが，その数値を満たし

てい ない 状況 であ る。 今度 の水 道部 庁舎 は十 分な 耐震 性を 備 え

たも ので ある ため ，水 道に 関す る災 害対 策本 部機 能の みで は な

く，市全体での災害対策本部の代替機能として成り立つ。  

   また，人的側面では，応急給水箇所が現在約４０箇所あるが，

水道 部職 員の みで の対 応は 現実 的に 不可 能で ある 。し かし ， 下

水道 部門 との 統合 を図 るこ とで ，人 的余 裕が 出来 ，十 分な 活 動

がで きる と見 込ん でい る。 復旧 に関 して は， 上下 水両 方で の 連

携が 必須 とな るの で， 組織 体系 が統 合す るこ とで ，連 携が よ り

効率的になると思っている。  

 

（山田委員）  

   技術職員が今後足りなくなるとの懸念があるが？  

 

（水道部）  

   人材育成・ 技術の継承につい ては，水道事業体 はどこでも課

題と なっ てい る。 原因 は， 職員 数の 減少 とア ウト ソー シン グ で

ある 。よ って ，職 員を 育て なが ら民 間業 者の 活力 を導 入し な く

てはならない。  

 

(2) 水道料金滞納の提訴について  

 (3) 債権放棄について  

   給水課添田課長より一括して説明した。  

 

 （中島委員）  

   なぜ，長年にわたり債権が残っていたのか，また，簿外債権

の意味と来年度以降も不納欠損があるのか伺う。  

 

 （水道部）  

   簿外債権については，民法上，権利までは放棄していないが

回収処理 が見 込め ないもの を， 会計 上別処理 をし てい るものを



指します 。な ぜ， 長期に渡 りそ の額 が大きく なっ てし まったか

というと ，平 成１ ５年に最 高裁 で争 われた事 例が あり ，それま

では水道 債権 は地 方自治法 に位 置づ けられ５ 年経 過す ると自動

に消滅す るも ので あった。 しか し， 最高裁の 判決 によ って，水

道債権は 民法 上の 債権であ ると いう 新たな位 置づ けを されたこ

とにより ，時 効は ２年とな った 。そ れに伴い ，債 権は 時効の適

用をしな い限 り， 永久的に 消滅 しな いことに なっ た。 よって，

当時平成 １５ 年か ら５年前 の債 権が 処分でき なく なり ，会計上

は不納欠 損と して 処理され てい たが ，簿外債 権と して 長年にわ

たり残っ てい た。 今回は， 平成 ２４ 年度分の 債権 放棄 を行った

が今後は毎年行っていくこととなる。  

  

６  傍聴  

傍聴者なし  


