■第２回協議会議論のポイント

2014．10．27

※「→」箇所は事務局対応を含む、●箇所は資料等の対応箇所

	区　分
	主な内容

	①自転車交通事故に関する状況・要因について
	○携帯電話をしながらなど、危険な乗り方については原因を究明し、協議会でもルール・マナーについて検討して欲しい

⇨自転車通行環境整備と併せて正しいルール・マナーの周知が必要である。別部会で「まもる」を検討しており、上記意見の反映とともに、第３回協議会でその検討概要を提示する

	②基本方針・目標について


	○基本方針１の内容（「限られた道路空間を効果的に活用し～」の文言）は、施策の体系にも追加し表記すべき

　⇨計画書において表記していく

●「目標２：市民の満足度向上」の８割以上はどのような考えか

　⇨モデル路線において各種整備形態の実践を考えている。該当地域においてアンケート調査を行い、地域の意見を取り入れ、それを成功事例として広く周知し、数値にこだわらず波及効果として今後につなげていきたい考えである。８割上の満足度の聴取については、アンケート設問（案）を検討し、第３回協議会で例示する

●アンケート調査の満足度に関しては対象や聴き方が重要であり、今後検討が必要

　⇨他市の事例を検討するとともに、今後、調査実施する際には充分な検討を行う。

	③主要施策について


	○「統一的なサイン・路面標示」は市単独では困難、調整が必要

　⇨関係部署との調整を図るとともに、千葉市等の先進事例を参考とし、近接市や県内での統一感に配慮し検討を進める

○サイン計画と自転車通行空間整備が連携し進めているところもある、参考されたい

⇨適切なピクトグラムの検討など、自転車・歩行者・ドライバーにもわかりやすく、実現性と経済性、継続性のバランスを考え検討していく

○可能ならば、サインは全国共通のデザインが望ましい

　⇨全国的な統一は難しいが、少なくとも県内での統一性に配慮し検討していく

○「サイクル＆バスライドの充実」は、駐輪場整備をバスロータリーで想定か

⇨本市では、大津ヶ丘等において取り組みを行っている。公共交通と自転車をリンクさせたい考えからバス停近隣への整備を想定しており、バス乗降場に設置できれば利便性も向上するので併せて検討したい

●「交通安全施設の充実」は何を対象としているのか明確にして欲しい

⇨車の速度規制等への考え方の一つであり、自転車の車道走行を展開する上でハンプや狭さく等による安全確保の必要性も想定されるが、本市では特殊例として整理し、この項については「カーブミラーやガードパイプ等の交通安全施設の充実」を主とした記載とする

	④自転車ネットワークの選定について


	●選定要件①②③は机上論であり、実践し進める段階が整備計画である。代替路線の検討も並行し進める現段階ではネットワーク路線が変更となる可能性も含めて、整備路線ではなく「構想」ではないか

　⇨ネットワーク「候補」の路線として、目指す姿としてのたたき台のようなものと考えている。この項はネットワーク路線をどう選定したかの内容であることから、誤解を招かないよう「ネットワーク路線」選定の考え方の主旨に修正し、今後、路線ごとに適した整備形態を検討するとともに、関係各部署や地域との調整を進めながら対応していく。

　　（既往都市計画マスタープランに示された「自転車ネットワークのイメージ図」を選定要件のもと、より具体的にしていくことを目的としている）
●選定要件フロー下段の「ネットワーク整備路線として選定」の段階に見えてしまう。位置づけを明確にした方が良い

●③は今後の上位計画との関連性であり、選定要件は①と②のラップから③で現実的に絞ることになるのでは。フローにも関連するので手順等は明確にした方が良い

　⇨上記同様、自転車ネットワークの構築に向けた選定要件を示す項であり、フローは整備・実現化までの手順が錯綜し誤解を招きやすいので、市民がみてもわかりやすいよう、どのような考え方によりネットワーク路線を選定したかを主旨として再整理する

○通勤・通学、観光など、優先順位も検討して欲しい

　⇨市内各地域の特性にあわせた優先度が考えられる。また、優先性では駅周辺の通勤・通学での安全確保などの課題解決策が必要と考えている
○現実的な整備の可能性と選定要件はまた違う話であり、ネットワーク路線を構築したいという目標に向けた候補路線の位置づけと考える。国道や県道も「自転車及び歩行者交通量が多く錯綜している路線」の要件では候補である。単に自転車を歩道から車道に出すということではなく、車道側に安全な自転車通行空間がきちんと用意されることを示した方が、初めて見る方もわかりやすいのでは

○国道・県道においても何らかの対策を講じることは必要である

⇨路線全体ではなく区間ごとに特徴があることを考慮する必要がある。現地調査や意見を踏まえて、優先順位や自転車まちづくり、ネットワーク計画等に反映していく

○実際には、交通規制や道路仕様形態の変更等も必要。また、自転車と車の棲み分け・指導の徹底、住民のコンセンサスを得ることが大きな推進力になると考える

○カラーリングだけでも自転車通行帯として活かせる。学校近辺における整備は、教育効果へのプラスアルファも期待できると考えられる

○整備形態の分類イメージ写真にあるように、本市は歩道の幅員が充分でない状況もあり、自転車道よりも歩行者の安全性を優先した方が良いのでは

　⇨歩行者に対してはバリアフリー経路の整備など、市でも多様な取り組みを進めており、これらと調整を図りつつ、自転車に関してはマナー向上等の解消対応を考えていく

●柏駅東口駐輪場に至る線路際の路線も、歩行者の安全確保に向け候補に入るよう検討して欲しい

　→再度見直し、駅近接駐輪場周辺の上記路線等を候補とする

	⑤整備形態について


	○自転車レーンなどの通行空間整備がメインと思われるが、路上駐車への対策は

　⇨自転車レーンには道路交通法が適用されるが、ルール・マナー等の啓蒙・啓発の強化が必要と考える

	⑥モデル路線について


	○モデル路線等で路上駐車や障害物をチェックするモニタリングを行う予定はあるか

　⇨特にモニタリングの予定はない。先進的に進めている都市を参考としていく

○自転車通行空間整備により、車道に出ることによってかえって危険となることがないよう、モデル路線でも考慮し計画して欲しい

　⇨整備はハードとソフトの両面を併せ進めていく。まずは通行明示からはじめ、注意喚起を促していく


