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第３５回（第２１回定例会）柏市第二清掃工場委員会議事録（確認済みの案）

１ 開催日時

平成２７年１０月２日（金）午前１０時００分～１２時００分

２ 場所

柏市第二清掃工場大ホール

３ 出席者（敬称略）

委 員：小野宏哉（委員長），立本英機（副委員長），佐々木 健，吉永 淳，

米元純三，沓澤勇夫，篠田 操，鈴木俊一，中澤洋美，日暮 繁，

佐藤憲夫，関根信三，並木 博，久保田正雄，土井八郎，

渡邉起造，山崎俊輔，森岡武久，森 智恵子，望田久平，

池田尚之，大平正則

事務局：環境部長 関，次長 山口

南部クリーンセンター 所長 鈴木，副参事 金井，主幹 伊原，

副主幹 秋谷，主査 中道，主任 相笠，

柏環境テクノロジー㈱ 代表取締役 水原，所長 小沼，

副所長 井上，課長 吉田

日立造船㈱ 環境東京営業部 佐竹

中外テクノス㈱ 環境調査室 齋藤

４ 環境部長挨拶

５ 議題

第１ 第３４回（第２０回定例会），柏市第二清掃工場委員会議事録（確認

済みの案）について

第２ 監視項目の測定結果（平成２７年２月～平成２７年７月分）の評価

及び報告事項

第３ 南部クリーンセンターにおける放射性物質対応経過について

第４ その他

第５ 柏市第二清掃工場委員会の実施状況及び今後の日程

６ 会議要旨

事務局 おはようございます。定刻となりましたので，ただいまから第３５回

柏市第二清掃工場委員会を開催いたします。本日はお忙しい中，またお足元の

悪い中ご出席いただきまして誠にありがとうございます。私は本日の司会進行

を務めます，南部クリーンセンターの金井と申します。よろしくお願いいたし

ます。
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それでは，会議に先立ち，資料の確認をさせていただきます。

本日の資料は，事前に郵送にてお送りさせていただいております「委員会会議

資料」となります。資料をお持ちでない方は事務局までお申し出ください。

さて，今年の４月の人事異動で，環境部長以下の異動がありましたのでご報告

いたします。新たに環境部長に関が着任いたしました。また環境部次長に山口

が着任いたしました。さらに，南部クリーンセンター所長に鈴木が着任いたし

ました。

それでは，最初に環境部長よりご挨拶申し上げます。

環境部長 皆様おはようございます。本日委員の皆様方におかれましてはご多

用の折，ご出席を賜りますと共に本市の清掃行政に温かいご理解とご協力をい

ただきまして重ねて御礼申し上げます。当清掃工場におきましても１０年の節

を越えまして１１年目に経過するところでございますが，引き続き住民の皆様

のご理解とご協力のもと安定的な稼動に務めて参りたいと考えております。こ

の為にも，当委員会の役割はますます重要なものとなっていると認識している

ところでございます。本日の会議では定期報告に加えまして，課題でございま

した放射性物質を含んだ焼却灰，いわゆる指定廃棄物の仮保管の状況等につい

てのご報告もさせていただくことになっております。既に皆様にご案内だと思

いますが，指定廃棄物管理等々放射線対策につきましては，これまで原子力政

策を推進してきた国の責任において行われるべきものと認識しているところで

ございますが，柏市におきましては機会あるごとに国に早期対応等について申

し入れをしているところでございます。ちなみに，指定廃棄物の長期管理施設

につきましては，現在今年の４月に国において千葉市に調査候補地を選定し，

地元説明会等実施しているところでございますが現在の段階では確定に至って

いない状況でございます。この為，市では引き続きこれら動向に注視すると共

に近隣市や県の連携のもと，機会を捉えながら必要な要望等をしっかり行って

いきたいと考えております。皆様方にはそういった意味でのご理解をいただき

ますと共に，本日は慎重なるご審議を賜りますことをお願い申し上げまして挨

拶とさせていただきます。本日はよろしくお願いいたします。

事務局 ここで本日欠席の委員がおられますのでお知らせいたします。佐田委

員，日暮栄治委員，妹尾委員，黒駒委員，籠委員からご欠席のご連絡をいただ

いておりますのでご報告申し上げます。

それでは，これより委員長に議事の進行をお願いしたいと思います。よろしく

お願いいたします。

委員長 それでは議事を進めさせて参りますが，ただいま１名の傍聴を希望さ

れる方がおられます。入室していただいてよろしいでしょうか。ありがとうご

ざいます。ご了解をいただきましたので，傍聴の方にお入りいただきます。そ



3

れでは議事を始めます。最初に傍聴の方にお願いいたします。この会議は原則

として公開としておりますが，傍聴に際しては入り口付近等に掲示した注意事

項を守っていただき，円滑な会議運営にご協力くださいますようお願いいたし

ます。

それでは，お手元の議事次第に従って進めて参ります。議題第１ 第３４回（第

２０回定例会）柏市第二清掃工場委員会議事録（確認済みの案）について事務

局から説明をお願いいたします。

事務局 資料の１ページから２５ページが前回３月に開催されました第３４回

の委員会議事録でございます。既に各委員の皆様にはご送付させていただきま

してご確認いただいてるところですが一部訂正がございました。これも含めて

ここでこの議事録をご承認していただければと思います。ちなみに訂正した部

分ですが，４ページの事務局中道の２行目，アンダーラインが２７のところに

入ってると思いますが，２６だったのを２７に変えております。それと，８ペ

ージ委員長のご発言の中の下から３行目のところで，暗騒音レベルのレベルの

ところにアンダーラインが引かれてると思いますが，この部分を変えてござい

ます。以上でございます。

委員長 ただいまのご説明につきまして質問がございましたら，挙手の上，お

名前を言っていただいてからご発言をお願いいたします。どうぞ。

委員 議事録の確認の意味で，５ページの下から６行目，日にちの「日」が抜

けているのかなと思いましたので追加してもらえればと思います。

委員長 １月２０日ですね。ありがとうございます。他にございますか。この

場でなければ一旦ご承認いただいたということにさせていただきたいと思いま

す。委員長も怠慢で申し訳ないのですが，２２ページの上から５行目の「漂流

水」は「表流水」と書きますので，私も気がつかなくて失礼しました。他にご

発言がなければ，この件につきましてはご承認していただいたということにさ

せていただきます。ありがとうございます。

では，第２の議題 監視項目の測定結果（平成２７年２月から平成２７年７月

分）の評価及び報告事項について事務局から説明をお願いします。

事務局 それでは第２ 監視項目の測定結果（平成２７年２月から平成２７年

７月分）の評価及び報告事項について２６ページから説明いたします。よろし

くお願いいたします。Ⅰ 監視項目 １ 排ガス基準（排出口）におきまして，

運転稼動していた１号炉と２号炉の煙突内にて各項目を測定しました。ばいじ

ん量・硫黄酸化物・塩化水素・窒素酸化物・水銀について，１号炉は２月２０

日・３月１９日・４月１５日に，２号炉は７月２４日に測定し，計４回行いま

した。表の通り全て基準値以内です。

次に２８ページ，２ ダイオキシン類（コプラナ・ポリ塩化ビフェニルを含む）
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になります。こちらはいずれも１号炉の測定です。

排ガスについて大気排出基準の測定は５月１３日，飛灰基準の飛灰固化物の測

定は２月１８日と５月１３日に実施しました。表の通り，排ガスについてはい

ずれも基準値の０．０１ナノグラムよりも大きく下回った数値となっておりま

す。また，飛灰固化物についても基準値の３ナノグラム以下の測定値となって

います。溶融スラグは溶融を停止しているのでスラグの発生がありません。な

ので測定はしておりません。次に下の表に移ります。放流水についてですが，

２月２０日と５月１３日に測定を行い，水質排出基準の保証基準値は１０ピコ

グラム以下にあって，更に低い値で推移しております。以上のように全て基準

値以内の適合値内となっています。

次に２９から３０ページ，３ 騒音基準（清掃工場敷地境界及び敷地内）にな

ります。７月の測定結果を評価月としており，今回は７月７日から８日にかけ

ての測定になります。この測定箇所は３１ページの図で示した調査地点になり

ます。数値は表の通りです。一部の測定場所で基準値を超える評価値がありま

すが，３０ページの下に書いてあるとおり，「近接するコミュニティ施設の室外

機の音」や「虫の鳴き声」の影響があるとの報告を受けております。

次に３２ページ，４ 振動基準（清掃工場敷地境界）になります。騒音と同じ

く，７月の測定結果を評価月としています。今回は７月７日の測定を確認して

いただき，３月１０日と６月１７日は参考データとして報告します。測定箇所

の４点は測定点のナンバー１，３，１５，１７で，清掃工場の東西南北の位置

に当たります。数値は表の通りです。すべて基準値以内の数値となっています。

続いて３３ページ，５ 悪臭基準（清掃工場敷地境界及び敷地内）になります。

悪臭には臭気濃度と悪臭成分の基準があり，騒音，振動と同じく７月の測定結

果を評価月としています。ここで訂正がございます。悪臭成分の測定は６月１

０日も測定を行っております。下の行の測定月に６月の６を追加願います。今

回は７月２４日の測定を評価していただき，３月２５日と６月１０日は参考デ

ータとして報告します。

臭気濃度の数値は表の通りです。１０を超えた値が結果として出ていますが，

検査報告書の結果では，いずれも臭質は「草の臭い」でした。次に，３４ペー

ジの悪臭成分になります。この測定は風下で行うこととなっており，３月・６

月・７月はナンバー１７で測定を行っています。悪臭成分２２項目の全てが計

量結果定量下限値未満で基準に適合しています。

続きまして３５から３６ページ，６ 排水基準になります。こちらも７月の測

定結果を評価月としています。今回は７月２４日の測定を評価していただき，

２月２０日および５月１３日は参考データとして報告します。表の通り全て基

準値以内となっております。
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続きまして３７から３８ページ，７ 溶融スラグ及び飛灰固化物になります。

今回も，溶融スラグは溶融を停止しているので発生していません。また，飛灰

固化物は焼却飛灰固化物の溶出試験の結果を表示しております。評価月は毎月

になります。測定日は１号炉を２月１８日・３月１９日・４月１５日・５月１

３日，２号炉を７月２１日に行い，いずれのデータも基準値内に適合しており

ます。以上でⅠ 監視項目の報告を終わります。

次に３９ページ，Ⅱ その他の監視項目 １ 大気測定（工場棟西側）になり

ます。これも 7 月の測定結果を評価月としています。７月９日から１５日まで

の一週間，並行測定器を設置し測定しました。既存測定器および並行測定器の

結果はすべて基準値以内でした。また社団法人日本環境技術協会の一致性の評

価を行い，その結果は一致性良好でした。

続いて，２ 大気中のダイオキシン類（コプラナ・ポリ塩化ビフェニルを含む）

になります。大気中ダイオキシンの測定は千葉県内で実施している日時に沿っ

て，平成２７年度の春・夏の各一週間で行い，測定平均値はいずれも環境基準

値０.６ピコグラム以下を下回った値です。そして前回の定例会でも報告をしま

したが，４０ページの下の表に平成２７年度春・夏の平均を参考で追加して表

にしました。平成２６年度と同様に低い数値を維持しています。

続いて，３ 井戸水調査（第四水源地７号井戸原水水質試験）になります。測

定は年１回（柏市水道部試験結果）となっています。６月１５日に採水を行い

原水基準値にすべて適合しております。

ここでも訂正がございます。上から３行目の始め「６月１６日」とありますが

「６月１５日」です。訂正願います。

以上でⅡ その他の監視項目の報告を終わります。

続きまして４２ページ，Ⅲ 報告事項（平成２７年２月から平成２７年７月）

を報告します。平成２７年２月から７月までの焼却量協定事項報告は，１号焼

却炉の稼働日は平成２７年２月１日から５月２７日の１１６日間となります。

続いて２号焼却炉の稼働日は平成２７年７月２日から７月３１日の３０日間稼

動いたしました。全炉停止期間は５月２８日から７月１日の計３５日間停止し

ておりました。尚，２月から７月までの期間 １焼却量，２排ガス量，３排水

量，４灰溶融量につきまして，表に記載しております通り協定事項に適合して

おります。

次に，５ 第二清掃工場に係る事故について 平成２５年１０月２２日に発生

しました小規模爆発事故後の経過について報告します。引き続き主灰バイパス

コンベアの水素濃度を継続的に確認しています。突出して上昇することなく，

ほとんどの期間で０．２％以下の値で安定しています。４４から４８ページに

グラフを載せております。
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次に，６ その他必要な事項について報告します。

（１）前回第二清掃工場委員会後の故障等についてはありませんでした。

記載はしておらず，報告事項の期間ではございませんがここで報告させていた

だきます。先週の土曜日，９月２６日の１３時ですが，２号炉の焼却を停止し

ました。理由は２号炉の加熱器蒸気流量やボイラードラムの圧力の瞬時値が瞬

間的にゼロになるという症状が DCS（制御システムの画面）で確認されました。

当初の運転計画で１０月９日に２号炉を停止し１号炉に移行する準備を行って

いましたが，大事を取り，予定を早めて２号炉を停止しました。原因として蒸

気量やボイラードラムの圧力数値を扱う通信カードが時々エラーを起こしてい

たのが原因でした。周辺の機器も確認したところ，機械設備等の故障はありま

せんでした。清掃工場の運転も１０年を超え，経年劣化によるものと考えてお

ります。新しいものと交換し，テストをしたところ正常な数値が出ていること

を確認しています。対策として，特注のものなど，すぐに部品が準備できない

ものなどの予備品をストックしておき，すぐに対応できるようにしていきます。

焼却は１０月６日に１号炉で開始します。

（２）柏市第二清掃工場臭気モニターによる通報及び一般の苦情についても，

ともに通報はありませんでした。

以上でⅢ 報告事項の各測定結果一連の報告を終わります。

これで第２ 監視項目の測定結果の評価及び報告事項を終わります。以上です。

委員長 ただいまのご説明につきまして，ご質問がございましたら挙手の上お

名前を言ってからご発言をお願いいたします。

委員 ３０ページ騒音測定の結果が載っております。今回は前回の分も含め詳

細な説明もいただきましてほぼ納得したんですが，今回の結果を見ますと補正

する必要性があるのは差が３以上ということなんですけど，それがされてない

のもあるし，あるいは印の間違いなのかどうか。３０ページの表の３以上のと

ころをやっているのか，あるいはやる必要がないのかもう一回チェックしても

らいたい。それから，３４ページの悪臭ですが，この中で色々な意味での悪臭

成分をチェックしたのはナンバー１７だけということなのか，それ以外のとこ

ろはどうなのか。１７は臭いが比較的少ないはずなのに，もっとひどいところ

をなぜ調べなかったのかということがちょっと気になったもので，その辺の流

れを説明していただきたいと思います。以上２点です。

委員長 事務局の方でお答えになりますか。ちょっとお待ちください。

まず，３０ページの表の方で３以上と言いますか，４・５・６・７・８・９の

差がある場合ということですね。補正は。事務局ちょっとお待ちください。も

う１つ関連のご質問をお伺います。

委員 今の表のところですが，確かに補正するしないのところの間違いと，実
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際に３以上の差があるときの補正する値がばらばらで間違っていると思います

が，この辺の信頼性が全くないのですが，その辺も合わせてお聞きしたい。

委員長 表の騒音の補正についてのご質問でございます。例えばの話の方がわ

かりやすいと思いますが，例でいきますと，ナンバー１８の７月７日の夜を見

ると３９と３４で測定結果と暗騒音が５の差があるので，５の場合はマイナス

２を補正するので３７になっているというのはよろしいですか。これは合って

いますね。合っていないところを事例として指摘して頂いた方が良いのですが。

例えば８番，４２と３７のところで差が５あります。すると，マイナス２の補

正を今と同じようにすると４０になるのではないかというご指摘ですね。とい

うことで，マイナス１かマイナス２か等々の計算は大丈夫かということでござ

います。沓澤委員も同じようなことでよろしいですね。

委員 ７月８日の朝のやつで，ナンバー２が４５・４３，ナンバー３が４４・

４２ですから，結果として３以下だから補正の必要ないだろうと。しかしその

印を忘れたのか，結果的に補正そのものをやっているように見えるのでどうか

なと思いましたので，その辺のチェックをお願いした訳です。

委員長 はい，わかりました。事務局からご説明ございますか。

事務局 誠に申し訳ございません。今ご指摘の通り，例えば３０ページのナン

バー１の夜間については測定結果が３８に対して暗騒音が３５なのでその差は

３ということで，本来ならばその下に書いてこざいますように補正する必要は

ないということだと思いますが，ここで実際にマイナス２してるということで，

このような形のものがいくつか散見されますので，申し訳ございません，ちょ

っとミスだと思います。ただ，それによって何か数値を隠しているとかそうい

うことではないので，単純なミスではないかと思っております。

委員長 はい。補正をしない数値で検討することもできる訳ですので，その範

囲ではご説明は了解しましたが，やはり監視委員会ですので，正しい数値で議

論をしたいということですので，これは差し替えていただくということにさせ

ていただきたいと思いますがよろしいですか。測定値自体はその解釈が適応さ

れる程度の値でありますので，補正のもう少し裏づけのある議論が必要な部分

については訂正していただくことにしたいと思います。いかがでしょうか。よ

ろしいでしょうか。もし専門の委員でご発言があれば伺いますが。どうぞ。

委員 騒音のところで，議事録の９ページから１１ページに渡って前回の騒音

についてのやり取りがあるのですが，その中で１１ページのところで環境部長

が最後に騒音の具体的な測定の仕方が誰もわからないので，それを今回教えて

くれると。測定の仕方をお示しするということで議事録の中でなっているので

すが，それを教えていただけますか。特に僕が今回わからないのは２９ページ

の騒音基準のところに，昼間午前８時から午後７時となっていますよね。ずっ
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ととっているのですかということ。それから，機械でとっているのか人がとっ

ているのか，そういうところを具体的にわからないとイメージできません。そ

れから，今回は騒音基準値を超えたところは室外機だとか虫の音となっていま

すが，前回は全て自動車の騒音ということでまとめてたと思います。今回は自

動車の騒音は入らないでこういう形でまとめたのはどうなのか。具体的に調査

をしてもらわないと，つまり測っている会社に聞いて教えてもらわないと僕ら

はちょっとわからないのでよろしくお願いしたいと思います。

委員長 後で説明があると思いますが，この資料の５６ページに騒音測定の項

がありますので，これは後で説明をされる予定だったのではないかと思います。

よろしいですか。確認で，基準を名目上超えた値の備考については整合性がと

れるように配慮して欲しいということでございます。では次の発言どうぞ。

委員 監視項目の測定結果の色々な各基準が載っているのですが，その中で測

定月が例えば２月とか３月とか４月とか５月とか７月とか出ていますが，平成

２７年の２月から平成２７年の７月まで，いわゆる半年間の報告なのですが，

先ほどご説明の中で７月を評価月にして，２月・３月とか５月はいわゆる参考

の月だというようなご説明があったかと思いますが，２番目のダイオキシン類

関係では２月と５月は載っているのですが，一番評価月でもある直近の７月が

掲載されていないのですが，この辺何か特に理由があるのか。一番直近の月が

非常に大切だと思うのですが，その辺のことがわかれば教えていただきたい。

それと，３９ページの大気の測定ですが，その中で測定結果一覧色々と数字が

７月９日から１５日まで出てるかと思いますが，一番下のＳＰＭと書いてある

のはおそらく浮遊粒子の物質だと思いますが，基準値内で特に問題はないかと

思いますが，他の二酸化窒素等々に比べると総体的にやや数値が高いのかなと

いう気がするのですが，その辺ちょっとご説明いただければと思います。

委員長 後の方は先にご説明いただいた方が良いかもしれません。事務局お願

いします。

事務局 ダイオキシンの測定評価でございますが，例えば２８ページのところ

にダイオキシンが載っている訳ですが，これは委員会の最初に決めた監視項目

とその評価の月をいつにするかというお話の中で，大気中のダイオキシンにつ

いては年１回で，稼動後５年間は４回やるという話で，基本的には評価するの

は５月１回ということになっております。それから，飛灰については５月・８

月・１１月・２月の４回を評価月と定めておりまして，それに従って測定して

いるものでございます。それからＳＰＭの関係ですが，今柏市の他のところの

ＳＰＭの状況が手元にはないのですが，他の項目と比べると濃度的には高くは

なっておりますが，他の地域と比べてここがＳＰＭが高いということはないと

思いますが，その辺は資料を持っておりませんので後ほどまた確認してご報告
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さしあげたいと思います。

委員長 どうぞ，沓澤委員。

委員 ３４ページの悪臭のことで私さっき２つ目としてお話しました。いわゆ

る悪臭の成分というのを１７番の測定点だけでやったのですかと言ったら，ど

うもそうみたいなのですが，私としては本来もっと異臭を放っているところで

なぜそういうサンプルをしないのか。この辺をお聞きしたいし，これからもや

るときに特定というところではなくて，異常値が出たところでやってみていた

だくということでひとつ検討していただきたい。その見解をお聞きしたいです。

委員長 どうぞ。

事務局 測定箇所ですが，東西南北の４箇所を候補にしてそのとき風が吹いて

いる風下の地点で評価をするということにしておりまして，３月２５日は北北

西の風が吹いていたので風下がナンバー１７ということです。あと６月と７月

に関しては無風の状態ではあったのですが，同じ箇所で測らせていただいてお

ります。

委員長 風がある時は風下で測ると言うのはご説明としては宜しいかとは思い

ますが，無風の時は同じ場所を選んだということですね。

委員 異常値のところについてやってみようということにならないのかどうか，

その辺の見解も含めてお聞きしたい。風下というのはもちろんわかりますけど，

その意味があるのかどうかも含めまして話してもらいたい。

委員長 事務局お願いします。

事務局 基本的に清掃工場の中はもちろん臭いはありますが，外にはそれを出

さないような工夫をしておりますので基本的にはないはずなのですが，例えば

収集車が出て行くときには収集車そのものの臭いというのはありますので，そ

れが臭うということはあるかと思いますが，そういうときに調べろということ

でございますか。

委員長 ではもう一度どうぞ。

委員 ３３ページに保証値の１０を超過しています。しかしそれは草の臭いで

すということで限定しているから，ではこの異臭成分，悪臭の成分との関わり

をチェックする気持ちはありますかということをお聞きしています。できない

ということなのかどうか，やらないとすればどうしてなのか。異臭だと言って

いながら何もやらないというのはおかしいのではないかというのが私の言い分

です。

委員長 どうぞ。

事務局 わかりました。こちらの測定結果で，例えば３３ページのところでナ

ンバー１１とかナンバー１３とかで数値が出てると。ここのところの臭いの成

分は何かということを突き止めないのかということですね。それはですね，実
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際に草の臭いというのはどういうものでというのを確認できるかどうかわかり

ませんが，例えばナンバー１１なら１１の場所でここの右側にあるようなこう

いった悪臭成分を調べるということは可能だと思います。ただ，それに入って

こない可能性もあると思います。違う草の成分で，わかればそれも調べること

もできると思いますが，その辺の項目については検討させていただいて調べる

ことはできると思います。

委員長 昔この悪臭の異常値が出たときに同じような議論をさせていただいて，

１回調べたけれどやはり草の臭いだと。これは季節的に避けられないからもう

測ってもしょうがないからやめようかというところまでは，この委員会でこの

異常値についての現象は突き止めたと。皆様にも確認いただいたということで

きてますので，それはもう一度それは確認すべきだというご提案であればそう

いう趣旨で事務局の方で検討していただくということで理解してよろしいでし

ょうか。やる価値があるかないかということも，引っかかってこないというこ

ともありますので，それもあわせて検討いただくということにさせていただき

たいと思います。他にご質問どうぞ。

委員 こういう報告データについては，現時点で適切に運転されてるかどうか

のチェックも大切ですが，経年的にデータがどのように変化していくかという

ところを見ていく必要がある。そういう意味でこういう報告がなされるのです

が，そういう意味で少し報告数値のまとめ方とか記載方法について質問という

か指摘をいくつかさせていただきます。まず２６ページですが，硫黄酸化物の

数値で０．２未満というのと０．１という表現があるのですが，これはたぶん

「未満」と表現しているのは定量限界未満というところからきてるのではない

かと思うのですが，そうすると０．２未満に対して０．１があるというのはど

ういうことかなと。これは０．２未満にするべきではないかと思います。それ

からすぐ下の塩化水素ですね。こういう測定数値についてはＪＩＳ等で測定値

のまとめ方が出てるはずですが，通常は有効数字２桁ですよね。当然測定のレ

ンジの幅とか目盛りの数値等の関係で２桁とれない場合もありますが，この場

合はとっているんですよね。例えば塩化水素，１号炉であれば０．４有効数字

１桁。それに対して２号炉は０．４８と２桁とってるんですね。これは同じよ

うに１号炉についても２桁表示すべきだと思います。それから３４ページ，説

明にもありましたし注意書きにも書いてありますが，悪臭物質２２項目はすべ

て計量結果定量下限値未満というのは間違いですね。一番上のアンモニア濃度

０．２というのがありますから，これは保証値未満と表現すべきです。説明も

保証値未満と説明していただきたいと思います。それから３５ページの真ん中

あたりに総水銀がありますが，総水銀の測定結果０．０００５未満というのと

０．００００５未満というのがあるのですが，これはたぶん一番最初２月
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２０日分の数値が間違えていると思います。０．００００５未満のはずですが

どうでしょうか。それからそのずっと下の方に総クロムというのがあります。

これも０．０２未満と０．０１未満というのが混在していますが，これは定量

限界からきているのであれば０．０２という表現の方が正しいのではないかと

思いますが，実際にここまで測定しているのかどうかですね。以上，ちょっと

細かいお話になりましたが議事録で残るのであればその辺の訂正をお願いした

いと思います。

委員長 ありがとうございます。色々とご指摘いただいて，確認するには良い

機会ですので他に今のような点でご発言ありましたらどうぞ。

委員 どの辺までが質問可能な範囲なのかちょっとよくわかりませんが，４０

ページの大気中のダイオキシン，それからこの間の質問に対してお答えいただ

いております５３・５４ページについてご質問をさせていただきます。まず４

０ページの下の大気中のダイオキシンの平成１７年度から平成２６年度平均値

と書いてありまして，平成２３年度が高いのは東北の震災の関係にも思われま

すが，そういうことでよろしいですか。それから５４ページの県か地域別のダ

イオキシン類に関わる調査の結果を見ますと，柏市内といわゆる千葉県の臨海

工業地帯の数字を比べますと柏市内の方が高いんですね。千葉県の臨海工業地

帯は皆さん対策をしっかりやっていますから，そういうことで対策のないこの

市内の方が高いとも見られますが，それ以外の要素としてどんなことが考えら

れるのか。いわゆるその工業地帯と一般の市内の住民の世界と総体的に住民の

世界の方が高いというのはどうも解しかねるのですが，この２点についてまず

お尋ねをいたします。

委員長 では，特に関連の深いご質問があればと思いますが，もしなければお

２人のご質問がございましたのでお願いいたします。事務局どうぞ。

事務局 ５４ページの方はまた後ほど説明しようと思っていたのですが，この

５４ページのグラフと４０ページのグラフを見ていただきたいのですが，先ほ

ど関根委員の方から平成２３年度が高いということがあった訳ですが，５４ペ

ージの方を見ていただくと平成２３年度県内としては特に高くないということ

もございます。この原因については，推測もあるのですが近くで野焼きがあっ

た場合こういうことになる可能性があるので，全部で５地点の中の３箇所が高

いような形になっていて，それぞれに野焼きがあったかどうかというのは確認

できていないのですが，基本的には近くで野焼きが行われるとこのようにボン

と高くなるというふうに私どもの方では考えております。それから，５４ペー

ジで柏市内が高いのではないかというお話ですが，これは前回も全国の平均に

比べて千葉県の平均が高いのではないかというご質問もありまして，柏が高い

ということについては，確かにちょっと高いかもしれません。千葉県にも確認
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したのですが，原因というのはわかっておりません。特に千葉県で公式な見解

は出していないとの事で，どんどん下がってきているということだけで，特段

千葉県が高いということについても何のコメントも今は持っていないというこ

とでした。柏市内が高いことについても私どもの方でも原因がよくわかってい

ないというところでございます。

委員長 すみません。関連してもう１つのご質問がまだ残っていましたので。

先ほどの発言の方の。

委員 今のご説明はわかりましたが，５４ページを有意差と見るのかネグリジ

ブルスモールと見るのか，どうなんですか。学者としてお答え下さい。

委員長 これは私にお尋ねでしょうか。専門委員の方でもよろしいですか。

委員 この数字の差を柏市内の数字と千葉県臨海工業地帯の数字では柏市内の

数字の方が高いのはなぜかということのお答えをいただいたのですが，この数

字の差を有意差と見るのか無視していい差と見るのかどちらですか。学問的に

教えて下さい。

委員長 どうでしょうか。０．４ぐらいと０．２ぐらいの差について，数値で

言えば０．０２と０．０４ぐらいの差についてですね。その前にもう一度４０

ページの図をご覧いただくと良いと思いますが，この４０ページのダイオキシ

ンの図は柏市のこの近辺５地点ですが，平成２５年度というのは平成２３年度

の影響と思われるようなまだ低下の途中のようでもあって，場所によっても違

いますが全般に少し高めに見えています。平成２６・２７年度はだいたいの点

で下がっているので，どこか野焼き等があったというようなことがなければ平

成２７年度で見れば０．０２ぐらいにこの辺では見えるということもあって，

このぐらいの差は変化として見るべきだろうと，時間的には変化は見える訳で

すね。それとは別に今度は５４ページの方で平成２５年度，つまりまだこの近

辺でも少し高めに出ていた時点でのデータですから，そこで柏市で０．０４と

か０．０５ぐらいで高いとおっしゃった場合に，まあ高いのではないかと私自

身は読み取ります。ずっと高いかどうかは別ですが矛盾はしないと。ただデー

タ自体の精度は，ダイオキシンの場合はご専門の先生に伺った方が良いのです

が，プラス・マイナスは１地点ごとの誤差としてどれぐらい見たらいいのかと

いうのがありますので，それが６つか７つ集まって平均すればだいぶ小さくな

るとはいえ，そんなに厳密な差ではないようには思いますがいかがでしょうか。

専門の委員のお立場であれば。数値の見方として。

委員 この差ですが，評価はとても難しいと感じております。スポットのサン

プルですし，この原因もわかりません。ただ，以前ダイオキシンが焼却場など

で問題になったときに，私どもの研究所で地域の濃度を調べたことがあります

が，そのときに工業地帯の方から北に向かって何かダイオキシンが流れて行く
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ような通路があるような，濃度を測った図が示されたのを見たことがあります。

例えば，埼玉県の越谷あたりとかそういったところから北に向かってなんとな

く高い帯があるような結果を見たことがありますので，もしかしたらそのよう

な工業地帯からそういった流れがあるのかもしれないので，そういったものが

柏市の濃度に反映している可能性もありますが，これはあくまでも推測であり

ますので，この差が有意差であるかとか何に起因しているかがわからない以上，

それ以上のことは私としてはコメントできないということがあります。すみま

せん。あまり答えになっていません。

委員長 要するに，因果関係がはっきりしない状況では何を仮説として差があ

るという言い方まではしがたいという研究所の見解です。数値に差があるとい

うこと自体はよろしいですよね。有効数字的には差はあるだろう。しかし原因

についてはこういう場所とこういう場所の差だというのは難しいだろうという

ことで今の場ではあります。それで１つ戻るのですが，表の数値が有効数字も

含めて整合性を欠いてるということなのですが，ここで議論して問題ないと言

っているのは７月の測定データについて確か議論がされているので，その下の

コメントのところの問題があるかないかについては７月のデータを見ると。過

去のデータは参考値として見るということでひとまずそこは理解をした上で，

なおかつ数値がおかしくないかというご指摘だと承りましたけれども大丈夫で

しょうか。事務局の方でご回答をお願いします。

事務局 先ほど定量限界値といいますか，数値そのもののミス的なものもござ

いますし，あるいは誤解を招くような表現もございましたので，この辺につい

ては次回の資料集からきちんと直していきたいと思っております。

委員長 確認ですが，これは測定月によっては違う検査主体が検査してること

もあるのですか。

事務局 基本的には一緒ですが，これも調べてみないとわからないのですがそ

の下限値については違う業者になっている場合もあるかもしれません。そこは

確認しながら直していきたいと思います。

委員長 整合性を欠くところはまた見直しいただいて，確かなところをまたご

報告いただきたいと思います。よろしければ，他にご発言あれば。どうぞ。

委員 もう１点だけご質問します。前回どなたかが塩化水素の測定値は不要で

はないかという趣旨のご発言があったと思いますが，まず柏の清掃工場で塩化

ビニール関係の廃棄物の処理がどうなっているのか。それを焼却処理するとす

れば当然塩素ガスが出る訳ですからこの測定値は当然必要だと私は思いますが，

その現在の処理の方法と焼却処理の有無についてちょっと教えて下さい。

委員長 まず事務局の方からどうぞ。専門委員のご発言があれば後でいただけ

ればと思います。
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事務局 まず塩化水素につきましては，これはごみの焼却場に対してはきちん

と基準が設けてございます。当然うちの方の１０ｐｐｍ以下というのは更に厳

しくした住民の方との協定のものですが，通常そういったビニールや色々なも

のを燃やして塩化水素が出るだろうということで法的にきちんとした基準がご

ざいますし，もちろんこれを無くすこともできませんし，そういったご心配も

あるので今まで通り，協定値通り１０ｐｐｍ以下にしていくという形では間違

いなくやっていきたいと思っております。基本的にその容器包装プラスチック

なり硬い硬質のプラスチックなりというものはうちの方には入ってこないとい

うことにはなっているのですが，ただ分別のところでもご承知かもしれません

が，非常に汚れている容器包装ビニール類はうちの方の焼却場にも入ってきて

いるということにはなりますし，それ以外の塩化ビニール製品も多少は入って

きているのではないかと思いますが，ただそれをきちんと処理するための施設

が整っていますので，そこは除去してるということになります。

委員長 ということでよろしいでしょうか。他にご発言ございませんか。どう

ぞ。

委員 先ほどのご質問の中で，小数点以下１桁と２桁が存在するというような

話がありましたが，その辺の統一も図っていただいた方がいいのではないかと

思います。個々の１点について小数点以下の数字が違うというのは見づらいの

で，統一を図っていただきたいと思いました。

委員長 小数点以下というよりは有効数字という一番下の桁ですね。元のデー

タからそうなっているのか表記の問題なのか，色々あると思いますがご検討を

お願いしたいということでございます。他にございませんか。もしこの監視報

告につきまして問題有りや無しやという点では問題無しということで良ければ

そのことをお認めいただきたいと思います。よろしいでしょうか。ありがとう

ございます。ではデータにつきましては，またしかるべく訂正をしていただき

まして確認をしたものをまた引用していただきたいということでございます。

よろしくお願いいたします。本来であれば会議の前に委員長が一緒に確認して

直せるものは直しておけば良かったというものもございますので，委員長の責

任で直せる部分についてはなるべく事前に直していくようにしたいと思います。

あと，次の委員会までの間で数値については委員長が確認をさせていただきま

すので，ご一任いただければと思います。よろしいでしょうか。ありがとうご

ざいます。そのようにさせていただきます。

では次の議題に進ませていただきます。議題３ 南部クリーンセンターにおけ

る放射性物質対応経過についてでございます。事務局から説明をお願いいたし

ます。

事務局 資料の４９・５０ページを開いていただきたいと思います。第３ 南
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部クリーンセンターにおける放射性物質対応経過についてというところをご説

明いたします。ただし１番の経緯，それから２番の指定廃棄物の保管量は前回

の資料と全く同じ内容が書かれております。特段この辺については変更ござい

ません。特に保管量については変更ございませんので，３番の焼却灰等の測定

結果をご説明いたします。ご承知の通り焼却灰には主灰というものと飛灰とい

うものがございます。これを外に出すときには主灰と焼却飛灰固化物という形

の２種類で外に出すようになっています。その出すときの放射性のベクレルを

調べたものがその３番の上の方の表の真ん中あたりに入ってる訳ですが，主灰

というものはストーカー下から出てきたものでございますが，これが２月から

８月分で４３から１６０Bq/kg という形の中で推移しております。それから，焼

却飛灰固化物が５５７から１，１００Bq/kg という中で推移しております。それ

からその表の一番右側の放流水と，表の下の（２）排出ガスのところはいずれ

も不検出ということでございます。５０ページですが，空間放射線量の測定結

果の経過についてというところでございます。ちょっと見づらいかもしれませ

んが，その地図にかかれているような場所で（１）の方ではこのクリーンセン

ターやその周辺の公園とかで測っている訳ですが，１番から９番まであるとい

う形でございまして，その（１）の表のところで網掛けしている部分が今年の

９月４日に調べた分でございます。その上が１年前，その上が２年前という形

でこの２年間でそれほど変わっていないのですが，徐々には低下しているとい

う形の中で動いていると思っております。例えば①でございますが，測定高が

５センチ・５０センチ・１メートルとなっていますが，一番上の５センチのと

ころで見ていただいても今年の値としては０．１１ですし，それに対して１年

前が０．１３と２年前が０．１７という形でかなり減ってきているという形に

はなっております。また５番・６番・７番は公園になる訳ですが，こういった

ところは除染しておりますので基本的には除染後ずっと低い値で経過している

ということでございます。それから，仮保管庫の周辺も５地点の高さ１メール

で測っております。こちらも網掛けの部分が今年の９月４日とあとは去年と一

昨年ということでそこに書いてございます。やはりこれもかなり減ってると思

いますが，全体では一昨年の約８割くらいに減ってきてるということでござい

ます。それで今年の９月までは週２回測定して参りましたが，今こういった形

で見てもらうとわかりますが，かなり数値も低くなって０．１前後になってき

ているということと，週２回測ってもさほど変化がないということから，１０

月からは月２回の測定に頻度を減らしていきたいと思っております。もちろん

これは測定した時点でホームページの方には掲載させていただきたいと思って

おります。以上です。

委員長 ただいまのご説明につきましてご質問がございましたら，挙手の上お
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名前を言っていただきたいと思います。ご発言がございましたらどうぞお申し

出ください。どうぞ。

委員 ここまで範囲に入るのかわかりませんが，前回の質問に対しての中で，

いわゆる耐震上，過去に色々な議論をしたけれども，具体的に最近相当近い間

に大きな巨大地震が来るだろうと言われていまして，その関係で耐震上の問題

はないのか，そのデータを示してくれというお話に対して煙突については６１

ページに詳細資料を載せていただいているのですが，私の質問はもう１つ今ご

説明のあったこの保管中の放射性廃棄物の点についても確か質問したと思いま

すが，これはいかがでしょうか。データがどこかにあったのでしょうか。

委員長 今事務局からご説明されますか。あとでまとめてされますか。では事

務局お願いします。

事務局 仮保管庫の耐震性についてという形でもよろしいでしょうか。または，

清掃工場の耐震性ということですか。工場そのものの耐震性ということですね。

委員長 要するに，保管している放射能を帯びた灰について，地震で破損しな

いのか，管理できなくなる状態になる危険性はないかという趣旨ですね。置い

ておいて大丈夫ですかということです。例えば，崩れ落ちて飛散することはな

いのかということですね。あとでこの写真等も含めて説明はされますよね。そ

こでご説明しても結構ですが。

事務局 申し訳ございません。この前のご質問で煙突の耐震性ということで，

これも資料も載せてありますので後ほど説明はしますが，例えば工場の建物そ

のものの耐震性についてはわかっている範囲で説明してもらうつもりでいます。

それから，ボックスカルバートの仮保管庫の耐震性についても基本的にはかな

り大きいものまで大丈夫だということですが，今手元に資料があれば後ほどま

たその時点でご説明をしたいと思います。以上です。

委員長 あとでの説明で関連してご意見いただく形にしたいと思います。この

対応経過について他にご質問ありませんか。どうぞ。

委員 このあとの説明にあるのかもしれませんが，工場内の持ち帰り分につい

ての放射線測定ですが，これは持ち帰った時に確かしていたと思いますが，そ

の後の経過観察というものはしていないのでしょうか。

委員長 事務局どうぞ。

事務局 工場内の仮保管をしている場所での空間放射線量の測定ということで

よろしいですか。それは定期的に行っております。委員の方にはまだ見ていた

だいてはいないのですが，それぞれの場所で，例えば１，２メートル離れた場

所で空間放射線量が０．いくつというような表示もしてございます。この内部

についてはその内部から外に放射線が出てるか出てないかということで，敷地

内の何地点かで調べている訳で，これは周辺住民の方への影響がないというこ
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とをわかっていただく為にこういう形で測定しています。内部についてはもち

ろん測定はしている訳ですが，それはあくまでもそこで働く人たちができるだ

け被曝しないようにという観点からやっているという形になる訳ですが，だい

たいどのくらいあるのかということはお示しできると思いますので，それは次

回にでもお示ししたいと思います。

委員長 またあとで報告があるときにご意見があれば承ることにしたいと思い

ますが，どうぞ。

副委員長 ４９ページの３番のところに焼却灰等の測定結果（放射性セシウム）

というのがございまして，そこの平成２７年の５月分が主灰が１６０で飛灰固

化物が１，１００と他に比べて非常に高い訳ですね。その固化物については２

月も高いのですが，その高い理由が何かあるのか，あるいは測った部位が違う

からこうなるのか，どうして高くなって次の月は低くなっているのか，その辺

のことがもしわかればお願いしたい。

委員長 事務局どうぞ。

事務局 確かに倍くらいになっていたり，主灰については３倍くらいになって

いますが，基本的に私どもはこの固化物のベクレルの数値を２，０００以下を

目標として焼却してる訳でございますが，高い低いというのはやはり通常のご

みとまだ下の方に昔の枝草が少し残っていたりするので，それを混ぜたときに

少し高くなるのではないかとは思っております。

委員長 というご検討はしているということでございます。他にご発言ござい

ましたらどうぞ。

委員 空間放射線量の測定結果の経過についての５０ページの中ほどに測定結

果の平成２５年から平成２７年までの３年間の推移が載っているのですが，そ

の中でマイクロシーベルトを計測する際に測定高が５センチ・５０センチ・１

メートルとなっておりますが，人間の身長というのはだいたい１６０から１７

０センチだと思いますが，そういうことを考えれば，日常生活を行うにあたっ

て立って色々日常生活を行う訳ですから，測定高１メートル５０センチとかそ

ういった測定高があってもいいのではないかと思います。何か測定高の計測は

５センチ・５０センチ・１メートルと決まっているのかどうか，その辺を聞き

たいと思います。

委員長 どうぞ，事務局お答えください。

事務局 定かでない部分もあるのですが，基本的に１メートルというのは大人

の内臓と言いますか，お腹への影響を調べるために１メートルとなっているの

ではないかと思っております。それから５０センチは子供になろうかと。５セ

ンチというのは１番下ということで，座ったりした場合に当然こういう形で影

響が出てくるのかなと思っております。ちょっと定かではないのですが，その
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１メートル５０センチでやらないというのは国の方でこういう形で決めてきて

る訳なので，そういった内臓への影響ということではないかなと私は理解して

います。

委員長 国の測定にならってるということでご理解いただくと一番簡単かなと

いうことでございました。他にご質問がなければこれで議題は終了させていた

だきたいと思います。よろしいでしょうか。関根委員は質問ですか。もう一度

その他のところで出てきますが，どうぞ。

委員 前回も話が出たと思いますが，千葉火力にこの廃棄物を持って行くとい

う話が，地元の住民の反対で止まっちゃってますよね。これはその後どうなっ

てますでしょうか。基本的にこれが極めてまっとうな処分方法だと思っていま

す。東京電力が発生者でしょ。発生者責任でうちの方でやりますというのをな

んで断るのと。あの辺は工場地帯ですから，住宅に囲まれてるようなこういう

環境ではありませんので，相対的には適地だと思います。そんな反対を受けて

また変えるのかという素朴な疑問があるのですがちょっと聞かせて下さい。

委員長 事務局お願いします。

環境部長 千葉県におきましては，１箇所にそういった指定廃棄物を集中して

管理するというところで動き出したという話をご案内したと思います。４月に

国がようやく動き出したというか，市町村会議という千葉県の全部の市町村が

集まりまして，まず長期管理施設の選定手順というのを決めました。そういっ

た中では，安全性が確保できる，例えば自然災害の恐れがあるかどうか。自然

環境，あとは名所旧跡等があるかどうか，そういった地域特性に配慮しながら

実は６８３箇所だったと思いますが，千葉県の候補地を色々ピックアップしま

した。その中で，今委員ご指摘の千葉市内の東電の火力発電所が今のところの

候補地としておりますが，候補地というのはあくまでも具体的に今後そういっ

た施設を設置できるかどうかの安全性も含めて調査検討を行って国がそれを示

したところであります。ただ，そういったことを受けますと，地元の東電とい

うよりもどちらかというと千葉市中央区だったと思いますが，お近くにお住ま

いの地域の方々のご理解をまだまだいただいていない状況と聞いています。こ

ちらにつきましては，経過としましては千葉県並びに千葉市に環境副大臣が直

接４月の時点でご相談に行きまして，あとは地元の千葉市さんの議会の方への

説明，または町会自治会の代表者への説明会，または地元中央区の地域住民の

方への説明会というのを行っていて，その後具体的な進展というのはまだ聞い

ておりません。これは慎重にまだ見ていく必要があろうかと思っています。そ

ういった意味では，冒頭で挨拶をさせていただいたのですが，まだまだ調査候

補地自体が確定に至ってないという状況は事実でございます。以上です。

委員長 というご報告になります。とりあえずご報告としては今のような形で
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ございますので，ご意見は色々とあろうかと思いますがその他の項目がまだ残

っておりますので，そのあとでもう一度ご議論あれば時間が許す範囲でとりた

いと思います。とりあえずよろしいでしょうか。では経過については以上にさ

せていただきたいと思います。第４のその他について事務局から説明をお願い

いたします。

事務局 資料の５１，５２ページをお開き下さい。このその他につきましては，

前回の定例会でのご質問に対してのご回答と言いますか，ご報告するものでご

ざいます。１番と２番は私の方から，３番と４番はＫＫＴという受入れ業者か

らの説明で行っていきたいと思います。まず最初に工場建屋内の保管状況につ

いてのところでございます。前委員会で建屋内の保管方法のご質問がありまし

たので，資料に基づき説明したいと思います。２の保管方法の表を見ていただ

きたいのですが，できるだけ通常の作業もございますので作業に支障が生じな

いように工夫して９箇所に分けて保管をしております。例えばもともと地下に

あった倉庫や保管室いう何か物を置いておく場所ですね，この表で言うと２番･

３番･５番・６番･７番・９番が該当する訳です。もともと倉庫とか場所として

使っているものと，あまり作業を行わない場所を仕切ってそこに置いているの

が１番・４番･８番となり全部で１２０トンとなります。

５１ページの下の写真は№８番で，上から保管状況を捉えたものですがフレキ

シブルコンテナと言いますかフレコンバックというものに入れて保管しており

ます。この写真を撮ったあとに天井に合板を設けまして，その上に鉛のシート

で覆っております。５２ページの上の写真はブルーの板になっている部分が鉛

のシートで囲っておりまして，５１ページの写真の天井部分にも同じようにこ

の鉛のシートを張っております。５２ページは同じく№８の周囲を合板で囲っ

てから鉛のシートで表面を囲っております。この写真はここまでなのですが今

の現状はどうなっているかというと更にブルーのフィルムの１メートルから２

メートル外側を合板で囲っています。二重の囲いをしまして中に入れないよう

にしたあと，外側に工事用のカラーコーンを置いて立ち入りを制限しています。

ちょっと見づらいのですが写真の青い板のところに紙が貼って見えるかと思い

ますが，こういった形でその場所の放射線量の濃度がだいたいどのくらいある

のか掲げてあります。それから５２ページの下の写真は№５の倉庫ですが，扉

が赤くなっていますが，これもやはり３０センチの厚さの合板で２枚作りまし

て，その中に珪砂を入れてその扉からの放射線の漏れを遮蔽するという形にな

っております。更に，その外側を簡単に立ち入りできないようにカラーコーン

で囲っています。これもちょっとわかりづらいのですが，その写真の左の方に

紙のようなものがぶら下がっているように見えると思いますが，これがそこの

場所での放射線量を示しているものだと思います。（１）の説明は以上です。
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委員長 これが工場建屋内の保管状況についてでございます。放射性物質につ

いては以上ですか。どうぞ。

事務局 すみません。次に５３・５４・５５ページですが，先ほど関根委員か

らもちょっと質問があって見ていただいてると思いますが，これも前回千葉県

よりも国の濃度の方が低いのではないかという話で，千葉県内の測定箇所はど

ういうところなのかという話がございまして，それをまずお示ししました。５

３・５４ページにつきましては，平成２５年度の大気環境調査報告書で千葉県

のホームページから引用しているものです。５３ページはだいたいこういうと

ころで調べてますよという図面で，５４ページでは全部で７１箇所の測定地点

の中で２番から７番が柏市ですが，これは私どもの清掃工場で測っているもの

ではなくて環境政策課で市内を測っている数値が入っています。先ほどの４０

ページの表と５４ページの下の表を見比べていただければと思いますが，うち

の場合かなり高くなっている部分もありますが基本は右肩下がりで，千葉県も

右肩下がりではあるのですがここ数年は横ばいに近いような状況です。まだ平

成２５年度の値しか出ていませんが２６・２７年とやっていけばだいたい同じ

ような形になっていくのではないかと思っております。

５５ページにつきましては，環境省からの平成２５年度環境中濃度公表資料と

いうことで，大気だけでなく色々なものが載っていてそれぞれの数値がこうい

うものだということです。ホームページには測定地点が入っていたのですが，

申し訳ございませんがこちらには載せてございません。もし確認したい方はホ

ームページを見ていただければと思います。（２）の説明は以上です。

次に（３）騒音測定について説明いたします。

中外テクノス 騒音の測定を実際に行っている業者の者です。騒音測定方法に

ついてご説明をさせていただきます。資料の５６ページから６０ページまでが

騒音の測定方法についての資料になります。測定方法と申しますと，まず特定

工場等において発生する騒音の規制に関する基準というものが，環境省から告

示として出されております。これに清掃工場等ではこのように測定しなさいと

定められているのですが，表１にまず４つ測定方法が載っておりますが，こち

らは工場なのでずっと一定の音が出ているのか，それとも多少の変動があるの

か，色々なパターンがございますので，そのパターンによってこういう場合は

こうやって測定しなさいというのが定められております。柏市第二清掃工場に

おきましては主に（３）で，下に赤いグラフを載せておりますが例としてこの

ように多少なりとも変動のある音のパターンが多いということで測定しており

ます。その前に，先ほど測定時間は８時から翌７時までずっと測定しているの

かというご質問がございましたが，そうではなくて実際１箇所の測定時間は１

０分から２０分くらいの短い時間で測定をしております。この基準として定め
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られている時間帯が朝は６時から８時，昼間は８時から７時，夕方は７時から

１０時，夜間は１０時から６時。この中で代表的な時間を選びまして測定をし

ております。具体的な測定方法ですが，音というのを測定していますとかなり

色々な音が混ざった音が測定値として出てきますので，その中から清掃工場か

ら発生している以外の音，主に飛行機の音，車の音，鳥の音，季節によっては

虫の音などを極力除外して測定をしております。逆に言うと極力除外しきった

音が清掃工場からの音ということになっております。５８ページに細かい表を

載せてしまったのですが，こちらは環境省からの告示の中で定められている変

動する音の中のどこを読むかについての方法を資料として載せたものです。変

動している高いところもあり低いところもある音の中で，例えば１００個デー

タを読み取りまして，その中で一番高い５％を除去した残りの次に大きい数値，

簡単に言ってしまいますと１００個読み取ったデータの中で９６番目に大きい

数値というのが評価値となっております。これはどうしてかというと統計的に

その上端と下端の５％は省きましょうということになっております。次，暗騒

音測定についてですが，測定時におきまして車の音ですとか，鳥の鳴き声，飛

行機の音などは除外すると申し上げたのですが除外しきれないことが非常に多

いです。街中は色々な音が鳴っておりますので，除外しきれなかった場合，測

定値として出したものの中にもどうしても除外しきれない音が影響していると

いうことになってしまいますので，そういう場合は補正をかけるということが

ＪＩＳの方で定められております。その補正方法というのは，対象の音がない

時の騒音レベル，工場がなかったとしたらこの町の騒音はこれぐらいですよと

いう音を測定しまして，その音と比較することによってこのぐらいの差のとき

はマイナス何デシベルにしなさいということが定められておりますので，その

ように補正をかけた測定値として報告しております。一応おおまかな説明とし

ましては以上となります。

委員長 今のは騒音の測定方法のご説明ですね。あともう１つ。

柏環境テクノロジー（以下ＫＫＴと言う） 前回煙突の耐震性についてお伺い

しましたので，今回煙突に関しては調べてきたのですが建屋に関してはまだ聞

き取り調査をしておりませんでしたので，次回ということでお願いしたいと思

います。煙突ですが，東日本大震災のとき，うちの工場で一番近いのは仙台の

青葉区にあります葛岡工場というのがありまして，そこで聞き取りを行いまし

た。煙突は全然問題なかったということです。こことだいたい同じ設計をなさ

れてますので，震度６強でも倒れないという設計になっているということで確

認しております。葛岡焼却場の方も震災が終わって何日かで立ち上がってます

ので，ここの同じような地震であれば問題なく煙突の方は立っているだろうと

いうことです。ここ２０年色々な震災がありましたが，煙突単体で立っている
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煙突は倒れたことはないというのは確認しております。これでよろしいでしょ

うか。以上です。

委員長 ご報告は以上でよろしいですか。それが，ただいまのその他の議題で

ご報告する事項の説明でございます。ただいまのご説明について，前回の委員

会のご質問事項でございますので，それに関連する説明事項になっている訳で

すが，質問がございましたら挙手の上お名前を言っていただいてからご発言を

お願いいたします。補足があればまた続けて補足をお願いします。

委員 参考の為に伺っておきたいのですが，№８の写真で袋がたくさん積んで

ありますが，ここの５０センチ程度のところでマイクロシーベルトはどれくら

いの数値になっているのかというのが１点。それから２つ目は，そこで作業す

る職員の方々の安全が一番大事なことですので，前にも写真で見せていただい

た記憶がありますが，放射能から身を守る防御の服装が今どうなっているのか。

それから，その中に立ち入る時間はどういう制限を設けているのか。この辺に

ついてお知らせをしていただきたい。私的なことですが，この間お彼岸で故郷

の福島の原発のすぐ近くまでお墓参りに行ったのですが，立ち入りできるのが

２時間なんですね。２時間というのは，１つのお墓に近づいてお花をあげてお

線香をあげてその区域外に立ち去るまで１箇所しか行けない状況で，大変厳し

い環境です。同行した専門家の先生は僕に対して，現地にいるのは１時間程度

に抑えてくれと盛んに言われました。それぐらい現地では慎重にされているの

ですから，ここで作業にあたっている人たちが一番心配な訳で，この辺につい

ての対策をどうしているのかということについてお知らせをしていただければ

と思います。

委員長 事務局はお答えになりますか。お願いします。

事務局 それぞれの保管している場所での線量については，立ち入りを禁止し

ているカラーコーンのところがだいたい０．１以下を目安にしてやっておりま

すが，その辺は先ほどもご質問がありましたのでこの９箇所でだいたいどのぐ

らいの数値になっているのかというのをお示ししたいと思います。それから，

作業時間については基本的には積算線量計というものを必ず仕事をするときに

は皆さん付けておりますので，これで１ヶ月ごとにどのぐらい浴びたかという

のは確認しております。相当高い濃度を浴びてからでは遅いのですが基本的に

はこれで調べて毎月毎月その作業についての確認をして，今のところは問題な

くきております。

ＫＫＴ（小沼） 基本的に中に入ってやる作業はありません。例えば何かあっ

た場合にはこの中の線量はわかっていますので，この線量で作業時間を決めま

す。それによって１０分とか１５分とか３０分と決めまして，人間を多く入れ

て被曝の限界以下で作業するという形をとりますので，基本的に中には入らず，



23

作業する場合は時間を短くして被曝をしないという形で考えております。以上

です。

委員長 ということです。ありがとうございます。他にご質問があれば，限ら

れた時間ですのであといくつかになりますが。どうぞ。

委員 屁理屈で言ってる訳ではないのですが，さっき６１ページの説明であっ

た震度６強の震度に耐える強度というご説明ですが，俗に７とか８と言われて

る訳ですよね。６２ページの表を見ますと震度６がマキシマム４００ガル，７

が４００ガル以上ということで，例えば７と８のような地震が来た場合にも耐

えられると考えてよろしいですか。震度６強までは大丈夫だけど７以上来たら

だめということではないのですね。その辺確認させて下さい。

委員長 事務局どうぞ。

事務局 今，関根委員のおっしゃった通り震度６弱であれば問題ないのですが，

震度６強だと大丈夫なのかという感じがするかとは思いますが，先ほど説明し

ましたように葛岡清掃工場の煙突もこことほぼ同じような設計になっておりま

して，それが震度６強の地震にも耐えられたという話だったので，震度６強ま

ではたぶん大丈夫だろうと。震度７のところでの煙突がどうなったかというこ

とについてはたぶん実績がないと思いますのでそれについては何とも言えない

ところではありますが，ここに書いてあるような設計になっておりますので，

少し高くても十分耐えられるとは思います。そこが理論的に大丈夫なのかと言

われるとなかなか言えないのですが，実績があればそういったものと比較して

同じような設計で震度７でももっていますよという話ができるのですが，震度

６強までは実績があったということでの説明だったと思います。今言えるのは

そこまでです。

委員長 どうぞ。

委員 だいたい普通の設計はそうだと思います。この設備そのものもそんなに

大規模な設備でもありませんので，おそらくそんなに大きな被害は出ないだろ

うと思いますが，それであれば６強で良いのだというような納得のできるよう

なご説明でないと具合が悪いのではないかと。だから，震度７強でも大丈夫で

すよと言ってもらわないとおそらく素人は安心できないと思います。いかがで

すか。震度７強では保証できませんとはっきりおっしゃるのか，これから耐震

設計をそのようにしますと言うのかどうなのでしょうか。これは逆に柏市だけ

ではなく全国一律の課題だと思いますので，学識経験者の方で何か知見があれ

ば教えていただきたいです。昔東大に地震学者の浅田さんという教授がいたの

ですが，そのお兄さんが私の上司で本も色々読ませていただいたのですが，素

人でございますので学識経験者としての知見を教えて下さい。

委員長 建築や土木のご専門の委員はいらっしゃらないので，構造計算に関す
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るお話だと思いますからここでは難しいと思います。６２ページのこの図は，

そういう意味では答え方が難しいことの説明に使われるのだと思いますが，地

震の周期によって震度が同じでも実際に感じる力が震度にして１ぐらい違うと

書いてあります。図を読むと真ん中辺りが周期が１秒ぐらいなのですが，そこ

が一番対応しやすいのですね。震度６だとそこそこの震度に耐えるのですが，

もっと長い周期や短い周期になると１つ下の震度でちょうど斜線がクリアでき

るということで，実際にパターンによっても違う話なので保証値ということに

なると難しいですよということをこういう話ではされるのだろうと図を見る限

りでは思います。関根委員のご発言の意図はよく理解するのですが，そこまで

配慮しないと答えられない内容です。好意的に見れば，震度が１違うぐらいで

あれば周期によって同じような力が加わるのでたまたま１ぐらい大きいところ

でも状況が良ければもつ可能性はあるし，逆であれば震度１ぶん余分な力がか

かる場合もあるということですから，その程度の幅はやはり見ないといけない

のではないかなと読みますけど，これも専門家がいませんのでまた確認をいた

だいてわかる範囲のことを後日補足していただくことにしたいと思います。今

日は資料があって，本当は色々詳しく見ると皆様のご議論も深まると思います

が，なかなか読み取るのも難しい話が多いものですから，宿題にできるものは

宿題とさせていただきたいと思います。

委員 専門家ではないのですが，今委員長がおっしゃったことそのものなので

すが，ここで震度６弱から６強に耐えられるよという結論を出してはいけない

のですね。東京湾の北部直下地震，これは３０年以内に７５％以上の確率で直

近で一番確率で高い地震と想定されているのですが，これでだいたい柏市はこ

の周りも含め６弱と想定されています。６弱で大丈夫なのかというと東日本大

震災の地震周期が０．１から１秒なんです。１秒近辺であれば問題ないのです

が，０．１秒でありますと耐えられる震度が４ぐらいになってしまうのです。

ですから，短周期の場合には非常に危ない。東京湾直下型地震ぐらいのが来れ

ば当然危ないですよ。では，もっと長い周期の部分というのはないのかという

と，長周期というのは今でも非常に問題になっているのですが，これは深い海

溝型の地震，東海地震のように海の底深くで起こった場合にはこういう長周期

が起こる可能性があるのですが，そういう意味からいくと，柏で起こるという

のは非常に確率としては低い。そうすると，今お話ししたように短周期でそう

いうものが起こる可能性があって，それは震度４クラスでも今の設計では危な

いということが言えるわけです。ただし，建築設計する場合には当然余裕率・

安全率を見ていますので，その部分がどれくらいあるのかというところでも当

然変わってくると思います。

委員長 はい，どうもありがとうございました。大変良いコメントいただきま
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した。あともう１つ，先ほどの佐藤委員はよろしいですか。はい，わかりまし

た。時間もほとんどございませんので，特にご発言がなければこの補足につき

ましても以上とさせて頂きまして，宿題とさせていただいた部分についても次

回に補足させていただきたいと思います。とりあえず，よろしいでしょうか。

では，第５ 柏市第二清掃工場委員会の実施状況及び今後の日程について事務

局からご説明をお願いします。

事務局 はい，資料の６５ページをご覧ください。工場委員会の実施状況，今

後の日程については記載と通りとなります。事務局では次回は定例会として，

第３６回委員会（第２２回定例会）を平成２８年３月２５日金曜日午前１０時

から予定していますのでお諮りいただければと存じます。

委員長 はい，以上ご提案がこれまでの日程の実績を踏まえて，あと実際の行

政的な行事等の問題も踏まえての提案でございます。ご協力いただければと思

います。よろしいでしょうか。ではご予定いただきますようお願い申し上げま

す。あと今の件で補足ですが，４２ページの第５の件です。

副委員長 ４２ページの５番目の主灰バイパスコンベアの水素濃度とあります

が，コンベアの水素濃度というのはおかしいので，加筆をしていただきたいと

思います。それと，その下のページが４２ページのグラフではなく４４ページ

のグラフからではないかなと思います。あと，もし可能ならば，検討ができる

ならば，その前のところ４０ページの表で春と夏の平均値等の桁数をそろえた

方が良いのではないかなと思います。同時に，前の３４ページのところで濃度

の表があって濃度といっぱい書いてありますけど，あとの方の濃度は書いてな

い方が見やすいので濃度だけ削除しても，省いても良いのではないでしょうか。

委員長 はい，また後日の修正等に反映していただければと思います。副委員

長からご指摘がありました。ありがとうございます。それでは，ちょうど時間

になりました。本日の議題はすべて終了いたしました。これをもちまして第３

５回（第２１回定例会）柏市第二清掃工場委員会を閉会いたします。それでは，

あとはよろしくお願いいたします。ありがとうございました。

事務局 以上で終了とさせていただきます。お疲れ様でした。本日はお忙しい

中どうもありがとうございました。
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第２ 監視項目の測定結果（平成２７年８月～平成２８年１月分）の評価及び報告事項

基準値：自己規制値（保証値）

Ⅰ 監視項目

１ 排ガス基準（排出口）

排ガス（排出口） 測定場所：煙突

項 目 基準値

(保証値)

測定結果 ＊

測定日 1号炉 2号炉

ばいじん量 0.01g／㎥Ｎ以下 8/12 0.002 未満 モ

10/14 0.002 未満 -

12/14 0.002 未満

硫黄酸化物 10ppm 以下，K値 9以下 8/12 - 0.2未満

モ
10/14 0.2未満 -

12/14 0.2未満 -

塩化水素 10ppm 以下 8/12 - 0.2

モ
10/14 0.3 -

12/14 0.3 -

窒素酸化物 30ppm 以下 8/12 - 20

モ
10/14 13 -

12/14 16 -

水銀 0.03mg／㎥Ｎ以下 8/12 - 0.0014

10/14 0.0007 -

12/14 0.0003 -

項 目 測定月（評価）

ばいじん量 8(適),10(適),12(適)

硫黄酸化物 8(適),10(適),12(適)

塩化水素 8(適),10(適),12(適)

窒素酸化物 8(適),10(適),12(適)

水銀 8(適),10(適),12(適)

一酸化炭素 -
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一酸化炭素 30ppm 以下 8/12 - 4 未満 モ

10/14 4 未満 -

12/14 4 未満 -

注 表中の＊欄モ印はモニタリング測定の意

２ ダイオキシン類（コプラナ・ポリ塩化ビフェニルを含む。）

項 目 基準値

(保証値）

測定結果

測定日 1号炉 2号炉

大気排出基準 0.01ng-TEQ/m3N以下

(乾きｶﾞｽO2 12%換算)

8/12 - 0.00000098

スラグ等基準 3ng-TEQ／g 以下 - -

- -

飛灰基準 3ng-TEQ／g 以下 8/11 - 0.21

11/12 0.065 -

注 溶融スラグは溶融を現在停止しているので発生していません。

項 目 基準値

(保証値）

測定結果

測定日 放流水

水質排出基準 10pg-TEQ／ｌ以下 8/20 0.0060

11/13 0.0000063
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３ 騒音基準（清掃工場敷地境界及び敷地内）

項 目（時 間 帯） 基準値 測定月

昼間：午前８時～午後７時 ５０ｄＢ 7(適),12

朝夕：午前６時～午前８時,午後７時～午後１０時 ４５ｄＢ 7(適),12

夜間：午後１０時～午前６時 ４０ｄＢ 7(適),12

注 ７月の測定結果を評価月としています。

前回定例会で数値が誤っていましたので７月分を訂正して報告いたします。また，１

２月に参考で測定した結果を報告します。

単位：dB

試

験

項

目

測

定

場

所

測定結果 測定結果

7/7 昼間（50dB 以下） 7/7 夕（45dB 以下）

測定位

置

測定結

果

暗騒音

レベル

評価値 測定位

置

測定結

果

暗騒音

レベル

評価値

騒
音

敷
地
境
界
線
上

No.1 46 44 ※46 No.1 41 40 ※41

No.2 46 45 ※46 No.2 44 41 ※44

No.3 46 45 ※46 No.3 43 43 ※43

No.4 44 45 ※44 No.4 45 44 ※45

No.5 45 45 ※45 No.5 45 44 ※45

No.6 50 50 ※50 No.6 50 49 ※50

No.7 46 45 ※46 No.7 45 43 ※45

No.8 45 44 ※45 No.8 45 42 ※45

No.9 43 44 ※43 No.9 44 41 ※44

No.10 43 43 ※43 No.10 44 38 43

No.11 41 44 ※41 No.11 42 38 40

No.12 43 43 ※43 No.12 42 39 ※42

No.13 43 42 ※43 No.13 42 40 ※42

No.14 46 44 ※46 No.14 43 40 ※43

No.15 48 45 ※48 No.15 44 43 ※44

No.16 48 47 ※48 No.16 43 43 ※43

No.17 47 48 ※47 No.17 43 43 ※43

No.18 45 45 ※45 No.18 43 42 ※43

No.19 49 44 47 No.19 43 40 ※43

No.20 47 46 ※47 No.20 43 39 41

暗騒音の影響に対する指示値の補正 単位：dB

対象の音があるときの指示ａと ないときの

指示ｂの差（ａ－ｂ）
４ ５ ６ ７ ８ ９

ａに加える補正値ｃ －２ －１

（注）対象の音のみの騒音レベルＬA＝ａ＋ｃ（dB）

※暗騒音との差が３以下の為、補正しておりません。
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単位：dB

試

験

項

目

測

定

場

所

測定結果 測定結果

7/7 夜間（40dB 以下） 7/8 朝（45dB 以下）

測定位

置

測定結

果

暗騒音

レベル

評価値 測定位

置

測定結

果

暗騒音

レベル

評価値

騒
音

敷
地
境
界
線
上

No.1 38 34 36 No.1 43 42 ※43

No.2 38 37 ※38 No.2 45 41 43

No.3 39 38 ※39 No.3 44 40 42

No.4 40 35 38 No.4 45 44 ※45

No.5 40 35 38 No.5 44 44 ※44

No.6 40 35 38 No.6 46 47 ※46

No.7 40 34 39 No.7 45 43 ※45

No.8 42 35 41 No.8 45 45 ※45

No.9 43 38 41 No.9 40 44 ※40

No.10 45 36 44 No.10 42 41 ※42

No.11 40 34 39 No.11 39 39 ※39

No.12 41 35 40 No.12 41 40 ※41

No.13 35 34 ※35 No.13 39 37 ※39

No.14 37 35 ※37 No.14 39 39 ※39

No.15 39 38 ※39 No.15 44 45 ※44

No.16 38 37 ※38 No.16 45 41 43

No.17 38 37 ※38 No.17 45 42 ※45

No.18 39 35 37 No.18 40 43 ※40

No.19 39 37 ※39 No.19 41 41 ※41

No.20 40 33 39 No.20 41 44 ※41

暗騒音の影響に対する指示値の補正 単位：dB

対象の音があるときの指示ａと ないときの

指示ｂの差（ａ－ｂ）
４ ５ ６ ７ ８ ９

ａに加える補正値ｃ －２ －１

（注）対象の音のみの騒音レベルＬA＝ａ＋ｃ（dB）

※暗騒音との差が３以下の為、補正しておりません。

○各時間帯の測定値の基準値超過について

7/7 夕（45dB 以下）については，No.6 が基準値を超過した。これはコミュニティ施

設の室外機音の影響によるものです。

7/7 夜間（40dB 以下）については，No.8,No.9 および No.10 が基準値を超過した。

これは虫の鳴き声の影響によるものです。

7/8 朝（45dB 以下）については，No.6 が基準値を超過した。これはコミュニティ施

設の室外機音の影響によるものです。
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単位：dB

試

験

項

目

測

定

場

所

測定結果 測定結果

12/14 昼間（50dB 以下） 12/14 夕（45dB 以下）

測定位

置

測定結

果

暗騒音

レベル

評価値 測定位

置

測定結

果

暗騒音

レベル

評価値

騒
音

敷
地
境
界
線
上

No.1 48 44 46 No.1 43 40 ※43

No.3 47 45 ※47 No.3 43 43 ※43

No.15 48 45 ※48 No.15 43 43 ※43

No.17 48 48 ※48 No.17 43 43 ※43

12/14 夜間（40dB 以下） 12/15 朝（45dB 以下）

No.1 38 34 36 No.1 45 42 ※45

No.3 39 38 ※39 No.3 45 40 43

No.15 39 38 ※39 No.15 45 45 ※45

No.17 39 37 ※39 No.17 43 42 ※43

暗騒音の影響に対する指示値の補正 単位：dB

対象の音があるときの指示ａと ないときの

指示ｂの差（ａ－ｂ）
４ ５ ６ ７ ８ ９

ａに加える補正値ｃ －２ －１

（注）対象の音のみの騒音レベルＬA＝ａ＋ｃ（dB）

※暗騒音との差が３以下の為、補正しておりません。

○各時間帯の測定値の基準値超過について

全ての測定地点において基準値を下回った。
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騒音，振動，悪臭調査地点図
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４ 振動基準（清掃工場敷地境界）

項 目（時 間 帯） 基 準 値

(保証値)

測定月（評価）

昼間：午前８時～午後７時 ５５ｄＢ 3,6,7(適),12

夜間：午後７時～午前８時 ５０ｄＢ 3,6,7(適),12

注 ７月の測定結果を評価月としています。今回は参考として１２月分の測定結果を報

告します。

単位：dB

試験項目 保証値
測定場

所
測定結果

振動

昼間

55dB 以下

夜間

50dB 以下

敷地境

界線上

測定

位置

振動レベル

12/14

昼間

12/14

夜間

No.1 26 25未満

No.3 27 25

No.15 28 25

No.17 27 25未満
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５ 悪臭基準（清掃工場敷地境界及び敷地内）

項 目 測定月（評価）

臭気濃度１０以下 3,7（適）

悪臭防止法にて定められた悪臭物質の基準値以下 3,7（適）,12

注 ７月の測定結果を評価月としています。今回は参考として１２月のデータ報告しま

す。

単位：ppm

試験項目

保

証

値

測

定

場

所

分析結果

12/14

No.17

悪
臭
(
悪
臭
成
分
�

風 向 ― 北西

風 速(m/ｓ) ― 2.3

特定悪臭物質 単位ppm -

ｱﾝﾓﾆｱ濃度 1

敷
地
境
界
線
上

0.1未満

ﾒﾁﾙﾒﾙｶﾌﾟﾀﾝ濃度 0.002 0.0002未満

硫化水素濃度 0.02 0.002未満

硫化ﾒﾁﾙ濃度 0.01 0.001未満

二硫化ﾒﾁﾙ濃度 0.009 0.001未満

ﾄﾘﾒﾁﾙｱﾐﾝ濃度 0.005 0.001未満

ｱｾﾄｱﾙﾃﾞﾋﾄﾞ濃度 0.05 0.005未満

ﾌﾟﾛﾋﾟｵﾝｱﾙﾃﾞﾋﾄﾞ濃度 0.05 0.005未満

ﾉﾙﾏﾙﾌﾞﾁﾙｱﾙﾃﾞﾋﾄﾞ濃度 0.009 0.001未満

ｲｿﾌﾞﾁﾙｱﾙﾃﾞﾋﾄﾞ濃度 0.02 0.002未満

ﾉﾙﾏﾙﾊﾞﾚﾙｱﾙﾃﾞﾋﾄﾞ濃度 0.009 0.001未満

ｲｿﾊﾞﾚﾙｱﾙﾃﾞﾋﾄﾞ濃度 0.003 0.0004未満

ｲｿﾌﾞﾀﾉｰﾙ濃度 0.9 0.1未満

酢酸ｴﾁﾙ濃度 3 0.3未満

ﾒﾁﾙｲｿﾌﾞﾁﾙｹﾄﾝ濃度 1 0.1未満

ﾄﾙｴﾝ濃度 10 1未満

ｽﾁﾚﾝ濃度 0.4 0.04未満

ｷｼﾚﾝ濃度 1 0.1未満

ﾌﾟﾛﾋﾟｵﾝ酸濃度 0.03 0.003未満

ﾉﾙﾏﾙ酪酸濃度 0.001 0.0005未満

ﾉﾙﾏﾙ吉草酸濃度 0.0009 0.0005未満

ｲｿ吉草酸濃度 0.001 0.0005未満

注 悪臭物質２２項目はすべて計量結果定量下限値未満。

(
風
下
�
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６ 排水基準

項 目 測定月（評価）

プラント排水は千葉県公共下水道の排水基準以下 2,5,7（適）,11

７月の測定結果を評価月としています。今回は参考として１１月のデータ報告します。

放

流

水

試験項目 保証値
測定結果

11/13

温度 45℃未満 23.0

水素ｲｵﾝ濃度 5を超え9未満 7.6

生物化学的酸素要求量 600mg/L 未満 2.4

浮遊物質量 600mg/L 未満 1.3

N-ﾍｷｻﾝ抽出物質

動物油脂類
30mg/L 以下

0.5未満

N-ﾍｷｻﾝ抽出物質

鉱物油類
3mg/L 以下

0.5未満

よう素消費量 220mg/L 以下 2未満

ｶﾄﾞﾐｳﾑ 0.01mg/L 以下 0.001未満

全ｼｱﾝ 検出されないこと 不検出

有機ﾘﾝ 検出されないこと 不検出

鉛 0.1mg/L 以下 0.01未満

六価ｸﾛﾑ 0.05mg/L 以下 0.02未満

ひ素 0.05mg/L 以下 0.005未満

総水銀 0.0005mg/L 以下 0.00005未満

ｱﾙｷﾙ水銀 検出されないこと 不検出

ポリ塩化ビフェニル 検出されないこと 不検出

ﾌｪﾉｰﾙ類 0.5mg/L 以下 0.02未満

銅 1mg/L 以下 0.01未満

亜鉛 3mg/L 以下 0.01未満

溶解性鉄 5mg/L 以下 0.06

溶解性マンガン 5mg/L 以下 0.06

総ｸﾛﾑ 1mg/L 以下 0.01未満

ふっ素 8mg/L 以下 1.2

全ﾘﾝ 32mg/L 以下 0.21

総窒素 240mg/L 以下 13

ﾄﾘｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 0.3mg/L 以下 0.01未満

ﾃﾄﾗｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 0.1mg/L 以下 0.01未満

1,1,1ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ 3mg/L 以下 0.3未満

四塩化炭素 0.02mg/L 以下 0.002未満
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放

流

水

試験項目 保証値
測定結果

11/13

ｼﾞｸﾛﾛﾒﾀﾝ 0.2mg/L 以下 0.02未満

1-2 ｼﾞｸﾛﾛｴﾀﾝ 0.04mg/L 以下 0.004未満

1-1 ｼﾞｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 0.2mg/L 以下 0.02未満

ｼｽ 1-2 ｼﾞｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 0.4mg/L 以下 0.04未満

1-1-2 ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ 0.06mg/L 以下 0.006未満

1-3 ｼﾞｸﾛﾛﾌﾟﾛﾍﾟﾝ 0.02mg/L 以下 0.002未満

ﾍﾞﾝｾﾞﾝ 0.1mg/L 以下 0.01未満

ﾁｳﾗﾑ 0.06mg/L 以下 0.006未満

ｼﾏｼﾞﾝ 0.03mg/L 以下 0.003未満

ﾁｵﾍﾞﾝｶﾙﾌﾟ 0.2mg/L 以下 0.02未満

ｾﾚﾝ 0.1mg/L 以下 0.005未満

ホウ素 10mg/L 以下 0.21

ｱﾝﾓﾆｱ性窒素, 亜硝酸性

窒素および硝酸性窒素
380mg/L 以下 7.4

注）測定場所：放流桝



36

７ 溶融スラグ及び飛灰固化物

基準値 測定月（評価）

溶出試験結果は土壌基準を適用した濃度以下 8(適),9(適),10(適),11(適),12(適),1(適)

溶融スラグに係る基準値以下 －

注 溶融スラグは溶融を現在停止しているので発生していません。

注 飛灰固化物は，焼却飛灰固化物の溶出試験の結果を表示しております。

飛灰固化物（溶出試験）

試験項目 保証値
測定結果

測定日 1号炉 2号炉

ｱﾙｷﾙ水銀

化合物
検出されないこと

8/11 - 不検出

9/15 - 不検出

10/14 不検出 -

11/13 不検出 -

12/14 不検出 -

1/20 - 不検出

水銀又は

その化合物
0.005mg/L 以下

8/11 - 0.0005未満

9/15 - 0.0005未満

10/14 0.0005未満 -

11/13 0.0005未満 -

12/14 0.0023 -

1/20 - 0.0043

ｶﾄﾞﾐｳﾑ又は

その化合物
0.3mg/L 以下

8/11 - 0.01未満

9/15 - 0.01未満

10/14 0.01未満 -

11/13 0.01未満 -

12/14 0.01未満 -

1/20 - 0.01未満

鉛又は

その化合物
0.3mg/L 以下

8/11 - 0.10

9/15 - 0.01

10/14 0.03 -

11/13 0.02 -

12/14 0.01未満 -

1/20 - 0.01未満

有機ﾘﾝ

化合物
1mg/L 以下

8/11 - 0.01未満

9/15 - 0.01未満

10/14 0.01未満 -

11/13 0.01未満 -

12/14 0.01未満 -

1/20 - 0.01未満

測定場所：No1.飛灰固化物コンベヤ
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六価ｸﾛﾑ

化合物
1.5mg/L 以下

8/11 - 0.16

9/15 - 0.15

10/14 0.12 -

11/13 0.07 -

12/14 0.22 -

1/20 - 0.09

ヒ素又は

その化合物
0.3mg/L 以下

8/11 - 0.005未満

9/15 - 0.005未満

10/14 0.005未満 -

11/13 0.005未満 -

12/14 0.005未満 -

1/20 - 0.005未満

ｼｱﾝ化合物 1.0mg/L 以下

8/11 - 0.01未満

9/15 - 0.01未満

10/14 0.01未満 -

11/13 0.01未満 -

12/14 0.01未満 -

1/20 - 0.01未満

ポリ塩化

ビフェニル
0.003mg/L 以下

8/11 - 0.0003未満

9/15 - 0.0003未満

10/14 0.0003未満 -

11/13 0.0003未満 -

12/14 0.0003未満 -

1/20 - 0.0003未満

ﾄﾘｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 0.3mg/L 以下

8/11 - 0.03未満

9/15 - 0.03未満

10/14 0.03未満 -

11/13 0.03未満 -

12/14 0.03未満 -

1/20 - 0.03未満

ﾃﾄﾗｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 0.1mg/L 以下

8/11 - 0.01未満

9/15 - 0.01未満

10/14 0.01未満 -

11/13 0.01未満 -

12/14 0.01未満 -

1/20 - 0.01未満

ｾﾚﾝ又は

その化合物
0.3mg/L 以下

8/11 - 0.035

9/15 - 0.016

10/14 0.015 -

11/13 0.019 -

12/14 0.016 -

1/20 - 0.016
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Ⅱ その他の監視項目

１ 大気測定（工場棟西側）

(7 月測定結果を前回定例会で報告済み)

項 目 基 準 値 測定月･頻度(評価) モニタリング

硫黄酸化物 日平均値 0.04ppm 以下

１時間値 0.1ppm 以下

７ 1時間平均値

一酸化窒素 ― ― 1時間平均値

二酸化窒素 日平均値 0.06ppm 以下 ７ 1時間平均値

塩化水素 ― ― 1時間平均値

浮遊粒子状物質 日平均値 0.1 ㎎/㎥以下

１時間値 0.2 ㎎/㎥以下

７ 1時間平均値

７月を評価月としており，測定は年一回しか行っていないため，今回の報告はありま

せん。
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２ 大気中のダイオキシン類（コプラナ・ポリ塩化ビフェニルを含む。）

①大気中のダイオキシン類 ＜平成２７年度＞ 単位：[pg-TEQ/㎥]

地点名

春季 夏季 秋季 冬季

平均値5月25日

6月 1日

7月 9日

～16日

10月 9日

～16日

1月6日

～13日

第二清掃工場敷地内
0.0096 0.018 0.028 0.049 0.026

0.0073 0.016 0.027 0.049 0.025

増尾西小学校 0.0082 0.021 0.028 0.047 0.026

逆井(南部)運動場 0.0098 0.021 0.042 0.058 0.033

第四水源地 0.0088 0.017 0.038 0.047 0.028

宮田島運動場 0.0096 0.020 0.031 0.047 0.027

平均値 0.0089 0.019 0.032 0.050 0.027

環境基準値 0.6以下

千葉県（６９地点） 0.0070～0.12(平均値 0.025)

全国（６６６地点） 0.0029～0.20(平均値 0.023)

注１）第二清掃工場敷地内測定の・下段は二重測定した結果です。

注２）全国平均値：「平成２５年度ダイオキシン類に係る環境調査結果」（平成２７年３月環境省）

記載の一般環境大気中のダイオキシン類濃度の平均値

注３）千葉県平均値：「平成２５年度ダイオキシン類に係る常時監視結果について」（平成２６年８

月千葉県）記載の一般環境大気中のダイオキシン類濃度の平均値

参考 経年変化

[年度]

[pg-TEQ/㎥]

大気中のダイオキシン 平成１７年度～２７年度平均値
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Ⅲ 報告事項（平成２７年８月～平成２８年１月）

＜焼却炉＞

○１号焼却炉の稼働日 平成２７年 １０/６ ～ １２/２８（８４日稼働）

○２号焼却炉の稼働日 平成２７年 ８/ １ ～ ９/２６ （５７日稼働）

平成２７年 １/１５ ～ １/３１ （１７日稼働）

※全炉停止期間＜９/２７ ～ １０/５＞＜１２/２９ ～ １/１４＞（２６日停止）

１～４（焼却量，排ガス量，排水量，灰溶融量）

項 目 協定事項 実 績 （日時） 評価

１ 焼却量

最大 ２５０ｔ／日

以下

年平均２００ｔ／日

以下

最大 １０８．６８ ｔ／日

(８/２６)＜２炉運転＞

平均焼却量： ８８．０８ｔ／日

稼働日平均：１０２．５７ｔ／日

適

２ 排ガス量
最大３６，５４０

Ｎｍ３／ｈ・１系列

１号炉:最大２７，５００Ｎｍ３／ｈ

(１２／２８，１０時)

２号炉：最大２８，０００Ｎｍ３／ｈ

(１／２５，１４時，１５時)

適

適

３ 排水量 最大３１５㎥／日 最大８５．５３㎥／日(１／２５) 適

４ 灰溶融量 最大２３ｔ／日・炉 運転なし －

５ 第二清掃工場に係る事故

事故の発生はありません。

６ その他必要な事項

（１）前回第二清掃工場委員会後の故障等

故障等の発生はありません。

（２）柏市第二清掃工場臭気モニターによる通報及び一般の苦情

ア 柏市第二清掃工場臭気モニターによる通報

通報はありません。

イ 一般の苦情

№ 通報日 通報内容 対応 備考

１
平成２８年２月

３日（水曜日）

柑橘系植物の葉にすす状

のものが付着していたが，

当施設からばいじんの影

響ではないか。

中外テクノス（株）

に資料を解析依頼。

すす病と判明。

場所：柏市

逆井４丁

目周辺
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（３）小規模爆発事故後の水素濃度について報告

平成２５年１０月２２日小規模爆発事故後，主灰バイパスコンベア等の水素濃度を

継続して確認している。

水素濃度測定結果日別最大値表

（平成２７年８月～平成２８年２月）
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第３ 南部クリーンセンターにおける放射性物質対応経過について

１ 指定廃棄物の保管量 平成２８年３月７日現在

保 管 場 所 保管方法 保管量

南部クリーンセンター

仮保管庫（ボックス

カルバート） 約４９３ｔ
約３７３ｔ

工場建屋内 約１２０ｔ

北部クリーンセンター
仮保管庫（ボックス

カルバート）

約４９４ｔ

柏市最終処分場 処分場内(ドラム缶

埋設)

約 ７６ｔ

合 計 約１，０６３ｔ

指定廃棄物の量の増減はありません。

２ 焼却灰等の測定結果(放射性セシウム１３４，１３７）

(1)焼却灰：（Bq/kg），放流水：（Bq/Ｌ）

年 月 採取日 主 灰 採取日 焼却飛灰固化物 採取日 放流水

２７年 ８月分 8/12 ８５ 8/11 ７３２ 8/20 不検出

２７年 ９月分 9/9 ５２ 9/8 ５０８ 9/17 不検出

２７年１０月分 10/14 ６３ 10/13 ６０６ 10/21 不検出

２７年１１月分 11/19 ４２ 11/18 ３８２ 11/19 不検出

２７年１２月分 12/17 ４１ 12/16 ３７２ 12/17 不検出

２８年 １月分 1/19 ３４ 1/18 ３７９ 1/19 不検出

（2）排出ガス：(Bq/ｍ３)

試料採取日 円筒ろ紙部 ドレン部

２７年 ８月１０日 不検出 不検出

２７年 ９月１０日 不検出 不検出

２７年１０月１５日 不検出 不検出

２７年１１月 ９日 不検出 不検出

２７年１２月 ７日 不検出 不検出

２８年 １月２６日 不検出 不検出

３ 焼却灰放射能濃度低減対策

(1) 焼却灰の溶融処理を行わない

(2) 溶融停止に伴う焼却灰の固化剤・薬剤等の添加量の調整

(3) 焼却灰等の放射性セシウム濃度分析測定・簡易測定
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４ 空間放射線量測定結果の経過について

（１）工場柏市南部クリーンセンター周辺の空間放射線量測定の結果について

測定結果（μSv(ﾏｲｸﾛｼｰﾍﾞﾙﾄ)/時）

測定日 測定高 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

H26.3.5

5cｍ

0.14 0.10 0.12 0.11 0.10 0.06 0.05 0.09 0.18

H27.3.4 0.10 0.10 0.10 0.10 0.08 0.04 0.04 0.07 0.13

H28.3.2 0.10 0.07 0.08 0.08 0.05 0.04 0.04 0.06 0.12

H26.3.5

50cｍ

0.13 0.10 0.11 0.11 0.08 0.05 0.04 0.07 0.16

H27.3.4 0.12 0.09 0.09 0.08 0.07 0.05 0.04 0.06 0.12

H28.3.2 0.12 0.07 0.08 0.09 0.06 0.04 0.03 0.06 0.12

H26.3.5

1ｍ

0.14 0.11 0.11 0.10 0.08 0.05 0.06 0.08 0.17

H27.3.4 0.12 0.08 0.08 0.07 0.06 0.05 0.04 0.06 0.12

H28.3.2 0.11 0.07 0.06 0.07 0.06 0.04 0.04 0.05 0.11

（２）仮保管庫周辺の空間放射線量測定の結果について

測定結果（μSv(ﾏｲｸﾛｼｰﾍﾞﾙﾄ)/時）

測定日 測定高 ① ② ③ ④ ⑤

H26.3.5

1ｍ

0.086 0.099 0.093 0.096 0.119

H27.3.4 0.084 0.08 0.095 0.091 0.108

H28.3.2 0.079 0.090 0.076 0.073 0.107



51

第４ その他

Ⅰ 議事録の公開について

１ 平成２７年度定期監査(平成２７年１１月１９日)

当委員会の会議録の作成と公開について説明を求められ，テープ起しで作成して各

委員に確認を取った上で次の委員会時の資料集に掲載しており，傍聴者にも配布して

いるが，ホームページなどでは公開していないことを説明した。

監査委員からは，特別の理由がなければ公開するよう意見が出された。

２ 公開手法(案)

(1) 公開する議事録

現在のもの

(2) 公開ツール

柏市ホームページ

本庁舎１階行政資料室

(3) いつから

第３６回資料集(第３５回議事録)

Ⅱ 第３５回委員会における分析値の指摘事項について

１ 硫黄酸化物(排ガス―Ｐ２６）

計算途中の数値を使用(計量証明書には０．２未満)

２ 塩化水素(排ガス―Ｐ２６)

計算途中の数値を使用(計量証明書には０．５)

2/20 ０．２未満

3/19 ０．２未満

4/15 ０．１

7/24 ０．２未満

2/20 ０．４

3/19 ０．２

4/15 ０．３

7/24 ０．４８
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３ 総水銀(排水―Ｐ３５)

基準値が０．０００５ｍｇ／Ｌ以

下に対して，その定量下限値はその１／１０の方がよいことから平成２７年４月から

変更

４ 総クロム(排水―Ｐ３５)

定量下限値を０．０１に平成２７年４月から変更

５ 騒音測定における暗騒音レベルの値(Ｐ２９，３０)

転記ミス

2/20 ０．０００５未満

5/13 ０．００００５未満

7/24 ０．００００５未満

2/20 ０．０２未満

5/13 ０．０１未満

7/24 ０．０１未満
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Ⅲ 溶融炉(設備)の休止について

１ 概要

平成２５年６月から溶融炉は停止しており，昨年１０月に県経由で国に休止報告を

提出した。

２ 理由

可燃物だけを焼却する状況で焼却飛灰の放射性濃度は約８００～９００ベクレルに

なる。これは可燃物の中にすでに放射性物質がある程度含まれているものと考えられ

る。

枝草を混合して焼却することで４,０００ベクレル程度まで上昇し，さらに溶融する

ことですると８,０００ベクレル程度になる。

放射性濃度は年々低下していくが，溶融することは当分の間休止せざるを得ないも

のと考えている。

３ 溶融炉休止の環境への影響

排ガス，排水等への影響はない。

平成２５年１０月に発生した焼却灰を移送するコンベアでの爆発については，既に

対応しており，その後の監視では管理水素濃度を０．８％以下(爆発濃度範囲４～７

５％)としており，監視結果はほぼ０．１％以下である。今後さらなる安全対策を実施

していく。

Ⅳ 直搬項目の変更について

１ 概要

南部クリーンセンターへの直接搬入できるものは，可燃ごみ,枝草，布団類であるが，

年々布団と一緒にマットレス等を持込みたいという電話による申し出が多くなって

きている。

しかし，マットレス等の持込みについては，不燃物(資源品)のため受入れておらず，

不燃収集日(資源収集日)の集積所又は北部クリーンセンターへの持込みをご案内し

ている。

様々な事情で布団類と一緒に処分したいというご要望にお答えし，当センターでも

処分を可能とするものである。

なお，従来どおり収集所への案内をした上で，さらに持込みを希望される方に対し

て当センターへ案内する。

２ 変更項目(今後当センターで受入れる項目)

(1) マットレス，枕 ―不燃物―

(2) シーツ，毛布，タオルケット ―資源品―

(3) その他(座布団カバー，コタツ布団カバーなど)

３ マットレス等の推定量
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年間の家庭系直搬量(可燃物，枝草，布団類)が１４３トン(平成２６年度)であるが，

布団類の年間直搬量が集計されていないため，家庭系直搬全体の半分が布団・可燃物

とし，その半分の割合でマットレス等と追加されると仮定するとマットレス等はおよ

そ３５トンとなる。

４ 焼却量に対する割合

焼却量２９,１１６トン(平成２６年度)に対して３５トンのマットレス等の増加は

０．１％である。
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第５ 柏市第二清掃工場委員会の実施状況及び今後の日程

開催日 委員会名 主な議題

平成 17 年 9 月 30 日 第１回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 17 年 11 月 11 日 第８回臨時会 １ 飛灰固化物（溶融）の基準値超過に対す

る原因究明及び改善措置等

２ その他

平成 18 年 2 月 10 日 第９回臨時会 １ 飛灰固化物砒素溶出対策の検証

２ その他

平成 18 年 3 月 29 日 第２回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ 飛灰固化物砒素等溶出対策のまとめ

３ その他

平成 18 年 9 月 29 日 第３回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 19 年 3 月 27 日 第４回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 19 年 9 月 28 日 第５回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ 周辺住民への情報提供

３ その他

平成 19 年 12 月 1 日 第１０回臨時会 １ 煙突錆飛散対策のについて

２ その他

平成 20 年 3 月 27 日 第６回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 20 年 9 月 30 日 第７回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 21 年 3 月 26 日 第８回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 21 年 9 月 30 日 第９回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 22 年 3 月 26 日 第１０回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 22 年 9 月 29 日 第１１回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 23 年 3 月 25 日 第１２回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ 東北地方太平洋沖地震発生による対応

３ その他

平成 23 年 4 月 20 日 第１１回臨時会 １ 飛灰固化物における鉛の規準値超過

２ その他
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平成 23 年 7 月 13 日 第１２回臨時会 １ 飛灰固化物における鉛の規準値超過

２ 放射能に汚染されたごみの焼却灰に関す

る対応について

３ その他

平成 23 年 9 月 30 日 第１３回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ 放射性物質対応経過

３ 地震時運転マニュアル

４ その他

平成 24 年 3 月 28 日 第１４回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ 放射性物質対応経過

３ 地震時運転マニュアル

４ その他

平成 24 年 6 月 6 日 第１３回臨時会 １ 焼却灰仮保管施設について

平成 24 年 9 月 28 日 第１５回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ 放射性物質対応経過

３ 地震時運転マニュアル

４ その他

平成 25 年 3 月 28 日 第１６回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ 放射性物質対応経過

３ その他

平成 25 年 9 月 27 日 第１７回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ 放射性物質対応経過

３ その他

平成 25 年 11 月 1 日 第１４回臨時会 １ 柏市第二清掃工場内小規模爆発について

平成 26 年 3 月 28 日 第１８回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 26 年 9 月 26 日 第１９回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 27 年 3 月 27 日 第２０回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 27 年 10 月 2 日 第２１回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 28 年 3 月 25 日

（本日）

第２２回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他

平成 28 年 9 月 30 日

（次回予定）

第２３回定例会 １ 監視項目等の測定結果及び報告事項他

２ その他


