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   特定個人情報保護評価部会で出された質問と回答  

 

１ 事務の内容について 

 (1) 市民課 

逐語 質問（委員） 回答（参考人） 評価書 

17-18 飯森委員 

非常に専門性が高い仕事だと

思うが，説明のあった事務に

関わる人が何人くらいいて，

その人達はどのくらいの頻度

で異動するのか。 

事務に関わる職員は１１人い

て，４～５年で異動する。シ

ステムを一通り操作できるよ

うになるまでに個人差により

１～２か月かかるが，マンツ

ーマンで指導している。 

【住基】  

66 

18 飯森委員 

一人の職員が担当する分野は

はっきり決まっているのか。

その中で工夫ややり方が変わ

っていくことはあるのか。 

主担当に副担当数名をつけて

担当と分野を決めている。 

話し合いや研修の場があり，

職員は自由に意見を言える状

況で仕事をしており，日々工

夫している。 

【住基】 

66 

18-19 飯森委員 

現場的な仕事をしている職員

が感じる危険性，発生するミ

スをなくすような話し合いは

できていると考えるか。 

ミスの内容や再発防止策を担

当内で話し合ったり，周知し

たりするように努めており，

同じ間違いが生じないよう努

めている。 

【住基】 

66 

19 大野委員 

バックアップしたメディアを

耐火金庫に保管するとのこと

だが，具体的な作業はどのよ

うに行うのか。タイミングや

頻度はどうか。 

毎朝，ＤＡＴ（正しくは「Ｌ

ＴＯ」）テープでバックアッ

プをとっている。 

【住基】 

51 

19 宮本委員 

保存したイメージはその後ど

うなるのか。ずっととってお

くのか。 

いまのところはずっと保存し

ている。 

【住基】 

51 

19-20 釼委員 

最近はコンビニ交付を利用で

危機管理を最重要視してお

り，我々も気をつけるよう努

【住基】 

66 
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きるようになってきたが，個

人情報が漏えいしないような

管理はどうなっているのか。

特にマイナンバー等非常に重

要な情報が増えている昨今で

便利さと情報保護の兼ね合い

を柏市はどのように考えるの

か。 

コンビニの店員に研修をやる

のではなく，お願いの書面を

出すのか。 

めており，コンビニ側にも気

をつけてもらうよう努めても

らっている。 

21 廣田委員（部会長） 

二重チェックがいろいろなと

ころでされていると思うが，

評価書の１１ページにはその

ことが書かれていない。運用

マニュアルがあるようなの

で，それを見れば運用面で漏

れがないかチェックできる

が，見ることは可能か。 

後ほどマニュアルをお持ちす

る。 

【住基】 

11 

 

 (2) 市民税課 

逐語 質問（委員） 回答（参考人） 評価書 

33-34 飯森委員 

監査はどういった内容なの

か。頻度はどのくらいか。事

前に報告書のようなものを提

出して，先方から質問項目が

送られてきて，現地調査でそ

れに担当者が答えるのか。 

情報政策課が主体となり，日

本総研のコンサルタントもア

ドバイザー（正しくは「監査

人」）として出席し，文書審

査及び現地調査（内部監査）

を行っている。委託先の名簿

管理やアクセスログの確認等

をしっかり行うこと，委託先

での作業については委託の監

督や従事者の従事日時の記録

を柏市がチェックしているか

【民税】 

44 
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等について指摘している。こ

れらは契約以上のものになる

ので，別途協定を締結してい

る。 

全項目評価について毎年１部

署に対し監査を実施してい

る。平成２９年度に市民税

課，平成３０年度に市民課で

実施した。 

書面審査を行い，その後に現

地調査を行っている。両方合

わせて１日で終了する。 

34 飯森委員 

リスクを意識するのは監査対

応のときか。それとも，定期

的な会議の中でそういう話を

するのか。 

全庁的な取り組みとしてリス

ク対策のドキュメントを作成

する機会や，年１回の評価書

の見直しの機会にリスクを意

識している。 

【民税】 

44 

34-35 釼委員 

評価書の４４ページでその他

のリスク対策の自己点検を

「十分に行っている」となっ

ているが，市民課の評価書の

６６ページでは「十分に行っ

ていない」となっている。や

っている内容は似ているのに

何が違うのか。 

「十分に行っている」という

ことは，これをやれば十分と

いう考えなのか。 

評価書にあげた内容が適して

いると思ったので，十分とし

た。 

【住基】  

66 

【民税】 

44 

35-36 釼委員 

次回どこかへ何かを委託する

ときに，ディー・エス・ケイ

以外に頼む可能性はあるの

か。 

市の基幹系システムはディ

ー・エス・ケイが管理してお

り，住民基本台帳システムと

税が連携することもあるた

め，実質はずっとディー・エ

【民税】 

38 
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ス・ケイに委託している。年

１回はディー・エス・ケイに

実地検査を行っている。 

ディー・エス・ケイとは電算

の一括契約をしており，そこ

に個人情報保護に関する規定

を設けているが，評価書に合

う内容にするため別途市民税

課で協定書を作成し，補完し

ている。 

36 大野委員 

再委託について基本的には委

託先が監督する義務を持つと

思うが，具体的な再委託先に

関する情報はどのくらい文書

に入ってくるものなのか。 

再委託の承認申請の際，事前

に再委託先に対してのセキュ

リティー体制等についての報

告をもらい承認している。再

委託先についても，協定で実

地検査をすることを規定して

おり，市が直接検査してい

る。 

【民税】 

38 

 

２ システム面について 

逐語 質問（委員） 回答（参考人） 評価書 

37 飯森委員 

ハッカーの技術が上がってい

るのでその対応として市も力

をつけなければいけないと考

えるが，市はどの程度対応で

きる状態なのか。 

個人番号系のネットワークは

完全に外部と遮断されている

ため，インターネットを経由

した侵入はできないようにな

っている。個人番号系のパソ

コンは接続制限を行ってお

り，限られたパソコンに限ら

れた媒体しか使えないように

なっている。 

【住基】 

45,50, 

57,64 

【民税】 

36,42 

37-38 飯森委員 

システム的な情報管理につい

て，現場的にはどれくらい管

理しなければならない責任が

現場ではパソコンにログイン

する際にパスワード以外の別

の要素（カード）を使ってい

る。カードを紛失したところ

【民税】 

36-37 
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あるのか。システムに従って

いれば何も心配いらないの

か。 

でパスワードがなければパソ

コンにログインすることはで

きないが，紛失しないよう担

当課に管理をお願いしてい

る。 

38-39 飯森委員 

国がシステムを設計し，それ

をもとに業者が具体的にシス

テムを作るのか。 

国から具体的な仕様は示され

ておらず，各自治体で必要な

部分をシステム化しているの

が実情である。しかし最近は

総務省等で住民記録システム

を中心に標準の仕様書を作ろ

うという動きもある。 

― 

39 釼委員 

ＩＤとパスワードをそれぞれ

たくさん入れなければならな

いが，その具体的な管理方法

はどうなっているのか。 

セキュリティー研修では，Ｉ

Ｄやパスワードが書かれた付

箋紙等をパソコンに貼らず，

人に見られないところにしま

っておくよう周知している。 

【住基】 

66 

【民税】 

44 

39-40 廣田委員（部会長） 

アクセスログはどうやって確

認しているのか。定期的に確

認しているのか，自動でアラ

ートが出るのか，とりあえず

ログを取っているだけなの

か。システムのアクセスログ

は各課が管理しているのか。 

一応ログは取っているが，実

際には何か問題があったとき

にそれを見ている。年に一

回，所属長にアクセスログの

確認を依頼している。普段使

わないであろう時間帯にその

システムを使っている職員が

いる等の不正利用についてチ

ェックしている。 

アクセスログの確認は各課に

お願いしている。 

【住基】 

45,53, 

60 

【民税】 

36 

41 宮本委員 

先ほどイメージ概要をずっと

とっておくとのことだった

が，その保管はどうなってい

るのか。 

Ｄ Ａ Ｔ （ 正 し く は 「 Ｌ Ｔ

Ｏ」）のバックアップのとき

にあわせて取っている。 

【住基】 

51 

【民税】 

43 

41-42 大野委員 現状は残っている状態であ 【住基】 
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申請書等の紙媒体は保存期間

が過ぎたら溶融するとのこと

だが，イメージとしてとらえ

ているものはそれと連動する

のか，それともそれだけ残り

続けるのか。原本がなくなっ

て控えだけがずっと残るの

は，古い情報を残さないとい

うことからすれば問題ではな

いか。何か明確な指針等はあ

るのか。 

る。現在のところ指針はない

ので，これから検討していく

予定である。 

51 

【民税】 

43 

42 飯森委員 

法律では何年間は保存しなさ

いと言っているのか，何年た

ったら廃棄しなさいと言って

いるのか。 

住民記録は，書類の保管は３

年とされている。 

【住基】 

51 

【民税】 

43 

42 大野委員 

２つの側面があり，保管しな

ければならない期間の規定と

古いものについてどういう扱

いをしなさいという規定は別

のものとして出てくる。個人

情報の保管の問題である。 

個人情報保護条例上は不必要

な情報は適正に消去・廃棄す

ることになっている。原本が

３年保存であれば，ＤＡＴ

（正しくは「ＬＴＯ」）テー

プやイメージデータも，分類

できるかどうか別だが，不必

要なデータなので廃棄すべき

ということになる。 

【住基】 

51 

【民税】 

43 

42 大野委員 

市民税課においても画像は基

本的にずっと残っているの

か。 

一定期間が来たら廃棄する方

向で動いてはいるが，現状は

蓄積している。 

【住基】 

51 

【民税】 

43 

 


