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第２４回柏市下水道事業経営委員会会議録  

 

１  開催日時  

  令和２年１１月２４日（火）  午後３時～午後４時３０分  

 

２  開催場所  

  柏市役所  本庁舎５階  第３委員会室  

 

３  出席者（※委員氏名の記載の順序は，不同です。）  

  （委員）   

  落合委員，新井委員，石井委員，板倉委員，伊藤委員，佐藤委員，

斉藤委員，椎名委員，鈴木委員，髙橋委員，谷委員，富田谷委員，

沼澤委員，渡邉委員  

  （事務局）   

  星土木部長，内田土木部次長兼下水道整備課長，大作下水道維持

管理課長，原下水道経営課長，浅野河川排水課長  他５名  

 

４  議題  

  柏市下水道事業中長期経営計画の中間見直し及び下水道使用料に

ついて  

 

５  議事（要旨）  

  委員の改選に伴い，柏市下水道事業経営委員会条例第４条第１項

の規定に基づき，委員長には落合委員が，副委員長には谷委員が選

出された。  

 

  柏市下水道事業中長期経営計画の中間見直し及び下水道使用料に

ついて（資料１）  

 事務局から柏市下水道事業中長期経営計画の中間見直し及び下

水道使用料について説明を行い，この後これらについて質疑応答

を行った。質疑内容は以下のとおりである。  

 （Ｑは質問，Ａは回答，Ｃはコメントを表す。）  
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Ｃ :  資料１ P.14 の見出しについて，一般的には中期は５年，長期は

１０年程度だと思うが，長期的見通しの欄が R52 となっており，あ

まりにも先の話ではないか。また，本計画期間→将来の見通し→長

期的見通しではなく，本計画期間→長期的見通し→将来の見通しと

いう順番で記載する方がいい。【斉藤委員】  

 Ａ :国の資料に，３０年～５０年後の見通しも載せるよう記載があ

ること，また，水道部の資料にも５０年後の見通しが掲載されて

いたことから，あくまでも参考として作ったものである。【事務局】 

 

Ｃ :  下水道事業は長期的に考えていかなければならない。５０年後

の見通しが悪いのであれば，改善できるように中期計画を立ててい

くべきと考える。【鈴木委員】  

 Ａ :承知した。【事務局】  

 

Ｑ :  資料２ P.44 について，若手職員が３年程度で異動してしまうの

は勿体ない。下水道部署に留まるようにすることは出来ないのか。

【髙橋委員】  

 Ａ :人材育成のため，若手職員は１０年で３部署に配属される。し

かし，御指摘のとおり，下水道はスペシャリストを育成していく

必要があるので，最低でも５年程度は在籍させるよう，人事部門

に要望を出している。【事務局】  

 

Ｑ :今の人事関係の話は，何らかの形で資料に入れられないのか。あ

と，素案と資料がどう対応しているのか，読み取りにくい部分があ

る。【佐藤委員】  

 Ａ :資料２ P.44 に記載している。承知した。【事務局】  

 

Ｑ :積み立てが５０億円とのことだが，柏市の規模や他市町村と比べ

た時，これは妥当な金額なのか。また，この試算は長期的なものな

のか。【落合委員】  

 Ａ :資料２ P.50 に積立目標を記載している。約１５％であり，他

市と比べ積立割合が多いという訳ではない。当面の間に現金支出

として支払う必要のある義務的経費として，流域下水道維持管理
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負担金，企業債元利償還金，災害復旧費の半年相当分等を考えて

計算し，約５０億円となった。長期で見ると足りなくなってしま

う試算である。【事務局】  

 

Ｃ :５０年後の見通しが悪いのであれば，今から手を打たないといけ

ない。先送りにならないように，本来は１０年計画の中に織り込ん

でいくべきだと思う。【鈴木委員】  

 Ａ :承知した。【事務局】  

 

Ｃ :長期的に効いてくるのは，管路の健全性である。現在，全国的に

調査をやっているので，その結果に基づいて長期見通しを立ててい

くことになると思う。後期では，次の計画策定までに，管路の健全

性をしっかり把握しておくことが重要だと考える。  

【佐藤委員】  

 Ａ :承知した。【事務局】  

 

Ｑ :  資料２ P.52 第６章の「広域化の視点に立った取り組みについて

も積極的に進める必要が出てくるものと考えられます。」について，

説明をお願いしたい。【落合委員】  

 Ａ :資料２ P.55 の収支モデルの主な推定条件にも記載しているが，

広域化・共同化に関する事項は，現在，千葉県を中心として検討

が始まったところであり，今後の進捗状況に応じて検討すること

としている。【事務局】  

 Ａ :広域化は，近隣市や県単位で処理場を統合し，効率化を図るも

の。また，施設以外にも，経営管理部門の統合や維持管理業務の

一括発注などがあり，様々な部分で効率化していくというもので

ある。管路という意味では，柏市単独の処理場は県に統合されて

いるため，既に効率化されている。【事務局】  

 

Ｃ :  今回敢えて記載した意図があるのであれば聞きたい。この資料

の書き方だと分かりにくいと感じる。【落合委員】  

 Ａ :例えば，維持管理業務や管路更新は柏市単体で予防保全型包括

的委託をしているが，地域を広域化して発注していくという視点
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もある。表現を変更する。【事務局】  

 

Ｃ :柏市は広域化しなくてもいい部類と思われるので，落合委員のお

っしゃる通り，何故わざわざ資料に書いたのかという意見も分かる。

ただ，将来のことを考えると，近隣市との連携はある方がいいと思

うので，多少は記載しておいてもいいのでは。【佐藤委員】  

 Ａ :承知した。【事務局】  

 

Ｑ :資料２ P.52 第６章について，「概ね５０年後までを見据えた将来

見通しについては，人口減少や節水機器の普及等に伴い水需要は約

１０％減少」と書いてあるが，この見通しはどのようなものなのか。

【沼澤委員】  

 Ａ :柏市水道事業ビジョンで算出した数値を使用している。【事務

局】  

 

Ｑ :資料１ P.14 使用料収入の見込みについて， R2 はコロナの関係も

あり減少の見込みとのことだが，R1 と R2 の差はマイナス約１億円

である。状況は悪くなっていくと考えられるが，この程度の見込み

で大丈夫なのか。【斉藤委員】  

 Ａ :７月に内閣府が出した「中長期の経済財政の試算」中に，完全

とまでは言えないが，２年程度で概ね戻るというグラフがあった

ので参考とした。ただ，実際にどうなるかは分からないので，３

年かかると見込んで計算した。何を根拠とすべきか難しく，アバ

ウトな数字になってしまっている。今後，緊急事態宣言が出れば，

影響してきてしまう。【事務局】  

 

Ｃ :資料２ P34（ 1）４行目について，「 1 時間に５０ｍｍの降雨」と

あるが，これまでは，５０ｍｍ「を超える」とか「以上」という説

明を受けていた。必要なら追記したほうがよい。【板倉委員】  

 Ａ :追記する。【事務局】  

 

Ｑ :  資料２ P50 表 3 -1 -4 -1 下欄の「令和２年度末数値」とある表記

は正しいか。【板倉委員】  
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 Ａ :修正する。【事務局】  

 

Ｑ : 資料２ P.52 の広域化の視点に立った取り組みに関する記載につ

いて意見が出たが，委員の意見も踏まえて，ここの記載を削除す

るとしたら，その代わりとして，広域化そのものの取り組みでは

ないが，行政の効率化という観点で水道部との組織統合を踏まえ

た経費の合理化に関する取り組みを行っていく旨，追記してはど

うか。「後期計画の事業，財政見通しと経営指標について」の P.11

にはその旨が記載されており，事務局の説明内容も具体的なもの

であったため，現時点で記載できる範囲で構わないので，効率化

に向けた取り組みの見通しとして，水道部との統合の件，追記し

てもらいたい。【新井委員】  

 Ａ :承知した。【事務局】  

 

６  その他  

  雨水幹線整備事業，大雨の被害状況，水道部との組織統合につい

て  

 事務局より，雨水幹線整備事業，大雨の被害状況，水道部との組

織統合について報告を行った。質疑は特になし。  

 

７  傍聴  

  傍聴者なし  

 

８  次回開催日時（予定）  

  令和３年２月１８日（木曜日）  


