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                  〇            

              午後  １時開会  

〇委員長  ただいまから建設経済環境委員会を開会いたします。  

                              

〇委員長  初めに、傍聴についてですが、申出の人数が 10人を超えた場合には当委

員会室に傍聴者全員が入ることはできません。そこで、当委員会室で傍聴できる方

を傍聴受付の先着順としたいと思います。いかがでしょうか。  

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  それでは、傍聴を許可することとし、当委員会室で傍聴する方は傍聴受

付の先着順によることとします。委員会室に入室できなかった方につきましては、

控室で音声を聞くことができますので、よろしくお願いいたします。  

 では、本日は配付の審査区分表に従い、審査を進めてまいりたいと思います。な

お、質疑の方法は一問一答方式を基本とし、採決は各区分の質疑が終了した後、議

案を１件ずつ、請願は主旨ごとに行います。  

 委員長から執行部にお願いいたします。答弁に当たっては、委員長と発言の上、

挙手をしてください。発言の許可を得た上で必ず所属と名前を述べ、簡明な答弁に

努められるようお願いいたします。また、答弁漏れのないよう御注意願います。  

 なお、執行部には反問権を付与しておりますので、反対質問があるときは反問し

ますと申し出てください。質問の流れと関係のない反問は認められません。また、

反問が終了した際はその旨の発言をしてください。  

 重ねてお願い申し上げます。携帯電話をお持ちの方は、必ず電源を切るかマナー

モードに設定してください。また、持込みが認められたタブレット端末及びパソコ

ン以外の電子機器の持込みは禁止されていますので、御注意ください。また、答弁

と関係のない用途でのパソコンの使用は控えていただくとともに、使用の際は打鍵

音に注意していただけるようにお願いいたします。  

                              

〇委員長  それでは、議案審査に入ります。  

 議案の審査に当たって、質疑を行う際にはくれぐれも一般質問とはならないよう

御注意願います。  

 議案第１区分、議案第９号、柏市地区計画区域内建築物制限条例の一部を改正す

る条例の制定についてを議題といたします。  

 本議案について質疑があれば、これを許します。  

〇田口  では、よろしくお願いいたします。まず、この条例の制定を理解するに当

たりまして、この地区の北部整備事業でしょうか、これに関する変遷について教え

ていただければと思います。  

〇北部整備課長  事業の概要について私のほうから御説明させていただきます。こ

の地区の事業名称ですが、柏都市計画事業柏北部中央地区一体型特定土地区画整理

事業、事業主体、千葉県、施行面積 272.9ヘクタール、計画人口２万 6,000人、都市
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計画決定、平成 11年３月 30日、事業認可が平成 12年８月 25日、施行期間、平成 12年

８月 25日から令和 14年３月 31日まで、事業費のほうが 1,187億円となっております。

当該地区は、平成 12年の事業認可以降、これまで８回の事業計画変更を行ってまい

りました。直近の第８回の事業計画変更では、令和８年２月の 20日に変更認可の告

示を行っております。第８回の変更では事業期間の３年延伸、事業費の 96億円の増

額を行っております。これまでの進捗率は、事業費ベースで令和８年３月末時点で

76.5％、地区内人口は令和７年 10月１日現在で１万 3,967人となっております。以上

となります。  

〇田口  ありがとうございました。それでは次に、この条例は、説明にも書いてあ

るんですけれども、令和８年３月 31日に都市計画決定された２つの地区計画、これ

に基づいて条例を定めるということなんですけれども、それぞれにつきましてこの

提案がされたということのようですけれども、いつ、誰がどのような目的で提案を

されたか教えてください。  

〇都市計画課長  こちら２件の地区計画になりますが、柏北部中央・こんぶくろ池

中央地区につきましては、令和７年７月 10日に都市計画提案がされまして、内部で

評価検討委員会を開催し、柏市の案ということに決定をしまして、令和７年 10月５

日に都市計画の変更に係る説明会を実施しております。その後、案の概要の縦覧等

を令和７年 10月 21日から 11月４日まで行いまして、意見書公述の申出書等がありま

して、公聴会を令和７年 12月７日に開催しております。その後、法定縦覧を令和８

年１月 13日から 27日まで開催をいたしまして、令和８年２月 17日に都市計画審議会

にお諮りし、答申を得て、令和８年３月 31日に都市計画決定ということになってお

ります。もう一つの地区の柏の葉医療・研究開発地区につきましては、こちらは一

昨年度提案があり、都市計画決定に至ったものであり、今回こちらの提案に基づく

都市計画の変更に伴いまして、既成の表現等について統一を図るために分かりやす

くすることを目的に表現を変えるということで都市計画変更、その後今回の条例の

変更について上程しているということになります。以上です。  

〇田口  ありがとうございます。先ほど２つ、まず誰がということなんですけれど

も、漏れがありましたらお願いします。  

〇都市計画課長  すみません。都市計画提案につきましては、三井不動産から都市

計画提案がされております。目的としましては、都市計画マスタープラン等でうた

っております研究開発を促進するための企業誘致を行うために提案をするというこ

とになっております。以上です。  

〇田口  確認ですけれども、柏北部のほうは柏市の案ということで柏市が主語、柏

の葉のほうは三井不動産が主語ということでよろしいんでしょうか。  

〇都市計画課長  柏の葉医療・研究開発地区のほうは、元の決定のときに都市計画

提案されておりまして、そちらは国立がん研究センターと三井不動産の連名での都

市計画提案、今回の変更に関しましては柏市の案ということで進めております。柏

北部中央・こんぶくろ池中央地区につきましては、三井不動産の提案を基に手続を
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開始しているということになります。以上です。  

〇田口  ということは、都市計画法の 21条の２でいうところ、項目いろいろ幾つか

あるんですけども、いうところの主体というのは何だということに、両方教えてい

ただけますか、その内訳、中身を教えてください。  

〇都市計画課長  21条の２の都市計画提案制度につきまして、提案者が今回につき

ましては柏の葉中央・こんぶくろ池中央地区につきましては三井不動産が提案者と

いうことになりまして、柏の葉医療研究・開発地区につきましては柏市が案を作成

しているということになります。以上です。  

〇田口  私の言い方がちょっとよろしくなかったかもしれませんけれども、法律の

上での主体、法律の条文上どういうものであるかということをお答えいただいてよ

ろしいでしょうか。  

〇都市計画課長  今回の都市計画提案に係る要件としましては、土地所有等の権利

を有するものということで提案をしております。以上です。  

〇田口  ありがとうございました。流れ等も私なりにまた勉強はしていきたいと思

いますけれども、それでは続けていきます。説明にありますけれども、建築物等の

用途の制限、これに関してそれぞれの中で３番、建築物等の用途の制限に関する３

の前各項の建築物に附属するものの以下のものということで、５）番で危険物の貯

蔵または処理に供するものというようなことが関連しているかと思います。中身は

後でお聞きしますけれども、以前の説明で住民からの懸念が伝えられていたという

ようなことをお聞きしたような気がするんですけれども、これについてはどうでし

ょうか。  

〇都市計画課長  こちらにつきましては、住民の方から手続を進める中で意見書等

をいただいておりまして、その意見書の中で、周辺環境への影響に関すること、将

来の地域像等に関すること、あと都市計画の手続等に関すること、またその他とい

うことで大まかにはその４点について御意見をいただいている中で、危険物の貯蔵

等に関しては、それが住宅地の近くに置かれるということに対する懸念ということ

で御意見をいただいているような状況になります。以上です。  

〇田口  それについての回答は、どのようにされましたでしょうか。  

〇都市計画課長  危険物の貯蔵に関しましては、消防法等で適切に管理されるもの

というところと、あとは御意見をいただいた中で柏市のほうで案を一部修正をいた

しまして、今回対象地の東側に低層住宅地が広がっておりますが、東側の敷地境界

線に沿ったところに危険物貯蔵庫を設置しないような規定を追加で設けておりまし

て、そのような形で低層住宅地に対する配慮を計画の中で取り入れたということで

対応しております。以上です。  

〇田口  ありがとうございます。万が一ということのないようによろしくお願いい

たします。その中身なんですけれども、両方、また２つの地区で異なっているとこ

ろもあると思いますけれども、その危険物の中身を教えていただいてよろしいです

か。  
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〇建築指導課長  まず、柏の葉医療・研究地区のほうでございますが、こちらにつ

いてはアルコール類が現行の西住居地域内の制限ではそれを上回るため、用途の緩

和をしております。同じく、柏北部中央・こんぶくろ池中央地区のほうにつきまし

ては、可燃性ガスが規定濃度量を上回るため、用途の緩和をしております。以上で

ございます。  

〇田口  可燃性ガスのほうですけれども、具体的にはどういったものが想定されて

いるんでしょうか。  

〇建築指導課長  可燃性ガスの主な代表なものとしましては、水素、プロパン、天

然ガス、メタン、エタノール等になります。以上でございます。  

〇田口  今回は、どれが元の基準を上回りそうだということになるんでしょうか。  

〇都市計画課長  こちらは、今回はそれぞれの量を総量として上回るということで、

どれか１つが上回るということではないと考えております。以上です。  

〇田口  ありがとうございました。住民の方もこういったところは気になられると

思いますので、安全についても十分な安全なされるようよろしくお願いいたします。 

 それでは、続けまして、危険物等はある程度理解しましたけれども、建設が想定

される施設、２つの地区ありますけれども、今のところで報道等で出ている分、市

長と合同の会見もあったりもしましたけれども、どこにどういう会社のどういう施

設が建設されるというふうに考えられているんでしょうか。  

〇建築指導課長  まず、柏の葉の医療・研究開発地区についてでございますが、こ

ちらは３棟建てられる計画がありまして、現在２棟、建物の工事は完了しておりま

す。こちらにつきましては、まず１としましては、議案説明資料のほうをお持ちで

あれば７ページに黄色く着色してある地区ががんセンターの南側になりますけれど

も、そちらに３棟建設予定になっております。１棟目がその黄色い地区の南側に建

設されておりまして、２棟目が今年の５月頃に竣工したんですけれども、その北側

に建設されております。３棟目の計画としましては、今建築のほうの計画中ではご

ざいますが、１棟目の西側に建設される予定となっています。入居予定等ですけれ

ども、１棟目のレンタルラボにつきましては区割りがかなりありますので、そこに

幾つかレンタルスペースに研究開発企業が入ってきているという今状況で、入居率

としては約 70％というふうになっております。２棟目のラボにつきましては、こち

らは１棟貸しのレンタルで、セラレス・ジャパンという企業が入って、プレスリリ

ースのほうだと 2027年から稼働予定というふうになっております。以上でございま

す。  

〇田口  それでは、３棟目と、それからこんぶくろ池のほうはまだ何もということ

でしょうか、それともおよそこういうものが入ってくるだろうという想定はあるん

でしょうか。  

〇建築指導課長  すみません、漏れましてすみませんでした。こんぶくろ池のほう

は、まだはっきりとしたものが計画は出てきていないんですけれども、当然研究開

発に係る先端企業が入ってくる予定というふうに聞いております。以上です。  
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〇田口  ありがとうございます。以前お聞きしたときに実験施設等のレベルでいう

とレベル２だというふうにお聞きをしたかと思いますけれども、そういった意味も

含めまして安全な環境ということを柏市からも目配りと対処のほうをよろしくお願

いいたします。以上です。  

〇平野  田口委員からも最初に聞いたんですけれど、この北部整備事業が始まると

き、平成 10年の推進方針の中で柏の葉中央地区については中学校１校、小学校２校

という計画があって、これは今回の一般質問でも矢澤議員が、柏の葉小学校の超過

密化といいますか、大規模化が様々な問題を起こしていて、それで今度は隣接する

土地を購入する、運動場を広げるという、そういう議案、昨日ですかね、審査され

ているんですけれども、先ほど計画の変更について御説明あったけれど、私の記憶

ではこんぶくろ池のところのおわん形のこの土地というのは小学校の用地だったん

じゃないのかなというふうに思うんですね。その小学校用地を、２校造るはずの一

つの用地だったんだけれど、それを必要ないというんでやめて、その後、これは秋

山市長の頃ですけれども、市立病院の移転建て替えの案が出てきて、その移転先と

してこの土地に移転するということが計画されたんじゃなかったかなと。そういう

経過は、この北部整備の最初の段階から関わっていないと分からないですよね。今

まで何の利用計画もないところに今回新たに地区計画でこうしようという提案がさ

れているようにも表面的には見えるわけだけど、今私が言ったようなこと、大ざっ

ぱに言ったけれども、そういう経過をちょっと説明していただけますかね、一番最

初の小学校用地だったときからの経過。  

〇北部整備課長  小学校の頃からの経緯について簡単に御説明のほうをさせていた

だきます。小学校が ２校から１校への変 更という形になりま したのが平成 21年の

10月というところになっております。その後病院の計画等いろいろありまして、区

画整理上の計画としますと平成 30年の３月に今回のこんぶくろ街区のほうの小学校

予定地だった南側の土地ですか、そちらのほうを業務用施設用地という形で事業計

画のほうの変更をしております。あわせて、その際に都市計画マスタープランのほ

うも平成 30年４月のほうに改定のほうを行っております。また、上側の街区につき

ましては、令和３年の 12月に第７回の事業計画変更で業務用施設用地という形にな

っておりまして、この時点でこの街区については業務用施設用地ということの位置

づけという形に区画整理上はなっております。以上となります。  

〇平野  小学校を２校整備するという計画がなぜなくなったのかというのは、これ

は教育委員会じゃないと分からないかな、北部整備課で分かりますか。  

〇北部整備課長  小学校のほうで推計をした結果、必要なくなったというところで

聞いたんですけども、すみません、詳細のほうはちょっとここでは今持ち合わせて

いないので、分かりかねます。申し訳ありません。  

〇平野  結果論ですけれども、北部整備事業が計画どおりに進捗率でいうと進まな

くて遅れたことによって、そんなに急激に人口増えないだろうと、子供たちの数も

増えないだろうという想定の下にそういう変更がされたというのは想像はつくんで
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すけれども、しかし、これ結果論ですけれど、想定した計画人口の中にどれだけの

学校が必要なのかということは教育委員会だけで決められることじゃないわけで、

密接に北部整備課、都市部関わっているわけですから、本来であれば計画どおり学

校を造りましょうよということが必要だったんだろうと、今から考えればそういう

ことだったんじゃないのかなというふうに思うんですけどね。ですから、当初の学

校という使用目的が、先ほどは私もよく分からないけれど、可燃性ガスなんかも貯

蔵が必要な、そういう計画がそこにくるというのは当初の計画と随分違うところに

今きているのかなというふうに思うんですけどね。その辺は、まちづくりというか、

都市計画という観点からいって当初の文教地区が違う用途になってしまうというこ

とでは何の問題もないんだろうかというふうに思うんですけど、いかがですか。  

〇都市計画課長  今回区画整理事業ということでまちづくりが進めている中で、区

画整理事業が長年に及ぶ中で計画が変わるということはやむを得ずあることだとは

認識しております。その中で、まちづくりの計画として変更に対してどう捉えてい

くかということなんですが、学校については教育委員会で推計をして小学校を２校

から１校にしたということは聞いておりますし、ただ計画の中でもともと住宅地で

ないところをさらに住宅にして、それが人口増にはつながるんですが、子供の数が

増えるというまちづくり全体に対する影響等も考えた上で、柏の葉、こんぶくろ中

央地区につきましてはもともと住宅を抑制して企業誘致という計画にしておりまし

たので、まちづくり、都市計画上はその辺は配慮した形で計画をしていたというふ

うに考えております。以上です。  

〇平野  こちら委員の皆さんも、この経過、別にこの計画に私ら断固反対だと、そ

ういうつもりはないんですけれど、良好なまちづくりということを考えたときに、

その計画に対して議会も、それから担当部署のほうも、きちんとした認識というか、

意識を持ってまちはつくっていくもんで、行き当たりばったりで変更していくとい

うことではいけないと思うんですよね。そういうことの、これからも柏の葉地区も、

それから東地区もまだまだどんどんまちが広がっていくというか、充実していく方

向もあるんでしょうから、当初の理想としたまちになるようにぜひ努力していただ

きたいと思うんですよね。私たちの側も、議会の側もそういうことをきちんと監視

していかなきゃいけないというふうに思います。ですから、今回の変更でここに事

業所であるとか何かが進出、出てくるわけですけれども、それがこの地域の安全で

あるとか、それから環境であるとか、そういうことに悪い影響を与えないのかとい

うことをやっぱりちゃんと考えながら進めなきゃいけないかなというふうに思うん

ですが、都市部長にその辺の決意をお聞きします。  

〇都市部長  今平野委員からございましたけれども、まちはそこに何を建ててどう

使っていくかというところを見ながら、やはりお住まいになっている方の生活もし

っかりと環境を守っていくということも大事ですし、またまちとして研究所とか企

業を呼び込んで、そこでまちの活力を上げていくという、そういう視点も大事でご

ざいますので、その両輪でやっていきたいなというふうに考えております。以上で
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ございます。  

〇林  私ちょっと土地カンがないので、何点か確認させていただきたいんですけれ

ど、複合市街地地区Ａって設定される、先ほどおわん形っておっしゃられたけど、

そこの部分って今多分空き地なんだと思うんですけれど、何か２つに分かれていま

したよね、両方とも三井不動産の所有なんですか。  

〇北部整備課長  北側につきましては、三井不動産が所有をして、上と下で北と南

側に分かれるんですが、大きく、北側につきましては三井不動産が現在所有してい

ると聞いております。南側につきましては、売買のほうが済んでいると、引渡しの

ほうが完了しているというふうに聞いております。三井不動産から別の企業に引渡

しのほうが完了しているということで聞いております。以上です。  

〇林  分かりました。先ほどのお話では小学校用地だったのではないかというお話

だったので、公有地じゃなくなったのはいつなんですか。  

〇北部整備課長  もともと、南側については小学校予定地だったんですけども、そ

ちらのほうは公有地ではなくて購入する土地という形になります。保留地という形

での設置になっているというところです。  

〇林  分かりました。公園地区というふうに書いてあるところがあると思うんです

けど、4.6ヘクタールの部分、これは掩体ごうと誘導路がある場所だと思うんですけ

れど、本市の公有地になっているんですか。  

〇北部整備課長  西側の土地につきましては、公園予定地という形になっておりま

す。  

〇林  今保留地ですか。  

〇北部整備課長  保留地はおわん形の南側の土地が保留地、小学校予定地だったと

ころが保留地という形になります。場所が違います。  

〇林  公園予定地の所有はどこなんですか。  

〇北部整備課長  公園緑地課になります。  

〇林  市が持っているんですね、分かりました。  

〇北部整備課長  一部基金の用地として買戻しが済んでいない土地もありますが、

買戻しをされている土地につきましては公園緑地課の土地となります。以上です。  

〇林  分かりました。それで、複合市街地地区Ｂと沿道地区って書いてあるところ

は、先日見学させていただいたＳＭＣの研究施設になっているという理解でよろし

いんでしょうか。  

〇北部整備課長  そのとおりです。  

〇林  分かりました。それで、今回の議案は、用途地域の変更によって研究施設を

建てられるようにして、その上で高度地区の設定と地区計画の変更によって制限を

追加したり強化したりすることで周辺環境の悪化をなるべく防ごう、防ごうってし

たような内容の提案なのかなと思っているんですけれど、そういう理解でよろしい

ですか。  

〇都市計画課長  今回の案に関しましては、おっしゃるとおり用途地域の変更によ
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って危険物貯蔵量が 増える研究開発施設 が立地できるように なったというところ

と、地区計画の案をつくる中、もしくは途中で御意見をいただいて市の案を修正す

る中で周辺環境への配慮をさらに強めた内容に制限を強化するということを途中で

対応を行った最終的な案ということで都市計画決定まで至ったということになりま

す。以上です。  

〇林  途中で御意見をいただいたから、制限をちゃんとしようと言ったというとこ

ろがすごく重要だと思うんですよね。それは都市計画提案の内容よりも制限を強化

するというふうになったということだと思うので、それは三井不動産の都市計画変

更の説明会の後、縦覧があった後、公聴会で意見が出されたから、そこで書き換え

られたというようなことでよろしいんでしょうか。  

〇都市計画課長  ２回変更を行っておりまして、１度目は提案があった内容を柏市

の案をつくるという段階で１度制限を強化しておりまして、手続を進める中で、お

っしゃられたように公聴会で御意見をいただいた中で地域からの要望が強いという

ところで、危険物の貯蔵庫の配置できる場所についてさらに制限を強化したという

ことになります。以上です。  

〇林  分かりました。じゃ、三井不動産がまず計画提案してきた後、一度柏市とし

てもさらに制限を強化しようというふうにしたことなんですね。これがすごく重要

だと思うんですよね。事業者の計画をそのまま受け取らないというか、柏市として

の視点も入れて、住民からの意見もちゃんと聞いてそれを反映させていくという、

このプロセスがすごく大事だと思うんです。これを布施南地区ではうまくできてい

なかったんじゃないかと、だから今問題が大きくなっているのかなって私は理解し

ているんですけれど、今地区計画の決定については公聴会を特にやらなくてもよい

規定になっているというふうに先日お話を伺ったんですけれど、今回は用途地域の

変更と地区計画決定を一体の都市計画と捉えて公聴会が行われた。周辺環境に配慮

する提案にまとまったのではないかって考えると、説明会があって、縦覧があって、

公聴会があって、修正案の縦覧があってという段階をこれからもちゃんと踏んでい

けば常に住民に配慮された計画になっていくんじゃないかなと思うんですけれど、

いかがでしょうか。  

〇都市計画課長  今回の都市計画変更に関しまして、地区計画に関しては法律の規

定上はその区域内の権利者からの意見を取り入れて計画をつくるという規定になっ

ておりまして、それ以外の都市計画に関する用途地域の変更等については権利者及

びその周辺も含めた意見を取り入れてつくるということになっているという一応法

律上の整理がありまして、地区計画については公聴会をやってはいけないというこ

とじゃないんですけど、公聴会等ということで説明会を行って、その中で意見を取

り入れるという対応を行っております。今回手続を進める中でもいろいろこちらの

都市計画の手続についても御意見をいただいておりますので、より住民の方、周辺

の方に対して意見を取り入れてできないかということは今後も手続の中で検討して

まいりたいと考えております。以上です。  
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〇林  法律上は地区計画の策定のときは公聴会をやらなくていいというふうになっ

ていたとしても、本市は今後もこういうプロセスを踏んでいただきたいなと思いま

す。特に今回危険物貯蔵庫を住宅地側に建設できなくなったという制限は非常に重

要だと考えますので、ぜひ住民の意見をどうやったら取り入れられるのかというの

を常に考えていただきたいなと思います。それで、ちょっと気になっていたのは今

回の資料の出し方なんですけれど、柏の葉医療・研究開発地区の地区計画のほうに

ついては具体的な変更点は分かりやすい表現への修正とか、文言の並び替えとか、

重複の削除とか、実質的に大きな変更はないという理解でよいでしょうか。  

〇都市計画課長  今回の柏の葉医療・研究開発地区につきましては、内容としては

大きく変更はないものであります。以上です。  

〇林  それが議案説明資料だけを見ていたらいまいち分からなくて、それで審議会

の資料をいただいて初めてよく分かったんですけれど、こういう詳しい資料を議会

にも提示する必要があったんじゃないでしょうか。  

〇都市計画課長  今後議案資料につきましては、分かりやすい資料ということでま

た検討してまいりたいと思います。  

〇林  よろしくお願いいたします。以上です。  

〇渡辺  今回の議案９号の条例改正の部分なんですけれども、基本的には企業誘致

のための制約条件解除をするための取組かなと思っています。これまで平野委員等

もおっしゃっていたとおり、それにより地域全体のまちづくりを考えたときに特に

住環境や生態系への影響というところを少し気にしておりまして、具体例でお伺い

させていただきたいと思います。まず、住環境というところでいうと、これは私の

一般質問でも取り上げさせてもらったんですけれども、今回ＳＭＣさんが４月に開

業したことによってかなり昼間人口、このエリア増えたかと思っています。それに

よって都市軸道路と二番街と、あとふじ池の交差点のところのかなり横断も増えた

という状況の中で右折滞留が発生したりとか、横断する方が渡り切れなかったりと

かというのが少しずつ散見されるような状況になっています。今回さらに特にこん

ぶくろ池中央地区の開発が行われると面積的にはＳＭＣさんよりもかなり大きい状

況だと思いますので、昼間人口倍増するんじゃないかというイメージを皆さん市民

の方持たれると思うんですけれども、加えて都市部長の御答弁にもあったとおり都

市軸道路も令和 10年開通してというところで交通量も増えて、この辺の交通マネジ

メントをどうするの かなというところは 住民の皆さんも気に されると思っていま

す。この点に関して柏市のほうであらかじめ予測をしたりですとか、今後調査をし

ようというような計画があればお示しいただけますでしょうか。  

〇北部整備課長  こちらのほうにつきましては、まだ詳細な状況は分かっていない

ので、調査等の検討はないんですけども、こちらの区域につきましては研究開発機

関という形で設けていますので、ＳＭＣさんは 1,400人ということで研究開発機関と

しては異例なのかなと思っておりまして、ＪＳＷさんのほうは多分多くても 100人ぐ

らいというところで聞いておったりもするので、まだ企業がどういった形でという
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形がはっきりしない時点では明確にはお答えできないんですけども、ＳＭＣさんの

ような 1,400人規模とかいうところではなく研究機関ということなので、ある程度人

数のほうは抑制というか、多くはないんではないかなと想定はしているところです。

以上です。  

〇渡辺  その人数予測に合わせて今後の交通マネジメントとかを検討していくとい

うことで理解いたしました。  

 あと、もう一つ、生態系に関してなんですけれども、今回この開発エリアに隣接

してこんぶくろ池、東京ドーム４個分ぐらいの里山の自然があって、よくこんぶく

ろ池の皆さんとか気にされているのが、例えば開発があることによって周辺の開発

エリアの舗装の状況、アスファルトでどれぐらい覆われているのかによって湧水、

湧き水がどれだけ出るのかというのにも差異が発生するらしいですし、例えば先日

ＳＮＳでも見たんですけれども、開発に伴って芝をまきますと、でも里山保全団体

さんからすると、芝ってほとんど外来種だったりするので、外来種が入ってしまう

ことに対するリスクも発生するというところもあって、過去の協議でもできるだけ

緑をつくるにおいても在来種をまいてくださいとか、そういったリクエストが来て

いるんじゃないかなと思っています。今回、私もですけれども、ここまでこんぶく

ろ池の周りが開発されるかというのは誰も想像していなかったと思うので、こうい

った状況になった上で里山保全団体さんとかとは今どういった自然環境維持に対す

る議論が行われているのか、お示しいただいてもよろしいでしょうか。  

〇北部整備課長  こちらの街区につきましては、やはり緑を多く残したりとか、今

委員から御指摘のありましたこんぶくろの湧水の問題ですとか、いろいろな環境上

の影響があると考えております。企業決まった際には、植樹等を設ける際につきま

してはＮＰＯ団体の意見を聞いたりとか、そういった形での樹種の選定に当たって

も公園部署とＮＰＯとも協議をしながら樹種のほうは決定していきたいと考えてい

るところです。また、雨水に関しましても、なるべく地面に返すような形で浸透の

配管を設けてもらうですとか、浸透するような形で今後北部整備課としても業者が

決まった際には指導のほうをしていきたいというふうに考えております。その辺の

話につきましては、提案した時点で三井不動産さんとも協議のほうをさせていただ

いている状況となっております。以上となります。  

〇渡辺  ありがとうございます。こちら緑園の道構想の緑があふれる側の視点にな

りますので、そういったところ、上流の計画にもあったかと思いますけれども、今

後も開発と環境保全、住環境保全というところがしっかり両立されてすばらしいま

ちづくりが進むように期待したいと思います。以上です。  

〇委員長  ほかに質疑はありませんか。   なければ質疑を終結いたします。  

                              

〇委員長  これより採決いたします。  

 議案第９号、柏市地区計画区域内建築物制限条例の一部を改正する条例の制定に

ついてを採決いたします。  
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 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第９号については原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  以上で第１区分の審査を終了します。  

 次に、第２区分の審査に入りますが、関係しない執行部の方は退席されて結構で

す。お疲れさまでございました。あわせて、関係する各課で入室していない方は入

室をお願いします。  

                              

〇委員長  次に、議案第２区分、議案第 17号、令和８年度柏市水道事業会計補正予

算についてを議題といたします。  

 本議案について質疑があれば、これを許します。  

〇田口  では、お願いいたします。それでは、水道料金減免事業ということで、事

業費が５億 985万円ということですね。それで、財政課の説明では、千葉県のほうで

県民の水道料金の補助として基本料金足す従量料金の合計の 20％の４か月補助とい

うことの方針で、それを柏市の上水道に当てはめた金額、これを柏市の上下水道局

が計算をして千葉県に報告したというふうに聞いているんですが、これの事実と、

それからその詳細お願いいたします。  

〇料金課長  こちらなんですけれども、令和７年の 11月 21日に予算規模２兆円規模

の経済政策が閣議決定されました。それを受けまして、 11月 27日、千葉県の水政課

のほうから、この千葉県交付の重点支援地方交付金を使いまして市内各団体の水道

料金の減免を検討しているので、アンケートをお願いしたいという形でアンケート

が参りました。そのアンケートの中身なんですけれども、過去４か月分の、水道料

金の見込額と、あとはシステムの改修費及び広報費、その他経費のことについて報

告をしてくださいということで、12月の２日に報告いたしました。その後、１月 21日

に県のほうから説明会がございまして、３月になりまして千葉県議会で補正予算が

成立し、３月 30日に交付限度額として柏市のほうに報告があったような、そういう

形でございます。以上でございます。  

〇田口  ありがとうございました。柏市上下水道局は、最後の計算までされてとい

うことではなかったということで理解してよろしいんでしょうか。  

〇料金課長  私どものほうで提供しましたのは、令和７年７月から 10月までの 25ミ

リ口径以下の水道料金及び 30ミリ口径以上の水道料金及び令和７年に実施しました

基本料金無償化に伴う諸経費、事務経費のことについて報告しまして、それを基に

千葉県のほうで算定した金額が今回の交付限度額でございます。以上です。  

〇田口  ありがとうございます。それでは、柏市上下水道局は交付金が幾ら来ると

いうふうに予測をされていたわけではないということでよろしいでしょうか。  

〇料金課長  全く分からなかったわけではないとは思うんですけれども、正確な金

額を把握したのは３月 30日でございます。以上でございます。  
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〇田口  経緯は了解いたしました。柏市の基本料金２か月分、これを少し補充をし

て決められたということだと思います。大まかには理解しましたんで、ありがとう

ございます。  

〇林  この議案見たときに県との設計の違いが気になって、ちょっと料金体系を比

べてみたんですけれど、県は基本料金が安くて従量料金が高くて、柏は基本料金が

高くて従量料金が安い構造になっているから、今回の形になったのかなと思ったん

です。水道事業のコストって管路の維持とか更新とか固定費の割合が高いので、そ

れを考えれば基本料金が高いという構造のほうが経営は健全なのかなと思うんです

けれど、全国的に見て柏市の水道料金の構造って、これは一般的な形なんですか。  

〇経営企画課長  大体水道のほうになりますと、こちらにつきましては日本水道協

会などで水道料金の算定要領などがございまして、そちらを基にしていますので、

ほぼ変わらないかなと思います。以上です。  

〇林  分かりました。ありがとうございます。以上です。  

〇田中  すみません、８月、９月分の検針分の基本料金、柏市でやった前回の基本

料金の免除、減免とほぼ一般家庭で同じ金額ぐらいかというのをちょっと教えてい

ただければなと思います。  

〇料金課長  このたび私どものほうで基本料金の無償価格、こちらを算定しました

ところ税抜きで４億 5,830万、前回なんですけれども、こちら４億 4,870万ですので、

ほぼ同じような金額で推移するものと考えております。以上でございます。  

〇田中  ありがとうございます。そうすると、一般家庭 25口径、 35口径、一般家庭

で大体月額幾らぐらいになりますか。  

〇料金課長  千葉県の方法と柏市の方法で算定をしましたところ、柏市の場合は一

般家庭というよりか、全口径、全てのそういう水道使用者様に対して減免をするの

で、大体１件当たり平均 300円ぐらい柏市のほうが支援のほう多く認められるという

ふうに考えております。以上でございます。  

〇田中  分かりました。以上でいいです。  

〇渡辺  国から下りて、県から下りてというところなので、反対するものではない

んですけれども、柏市としてどう捉えているかというところでお伺いさせてくださ

い。まず、今田中委員からも質問あったと思うんですけれども、すみません、１世

帯当たり平均的な減免額というのは幾らぐらいになるか、要はその家庭から見て幾

らぐらい今回の補助金でカバーしていただけるのかというのを知りたいのかなと思

うんですけれども、そちらについてお示しください。  

〇料金課長  １件当たりの平均というのは今ちょっとたたいてはいないんですけれ

ども、13ミリから 25ミリ口径、こちらが恐らく一般家庭の使用水量だと思われます。

昨年度の７月のデータなんですけれども、こちらが総額で４億 4,800万円なんです

が、一般家庭が４億 3,200万円、30ミリ口径以上のいわゆる事業者が使っていると思

われるのが 1,500万円ですので、そちらを割りますと一般家庭ですと平均しまして約

2,100円程度というふうに考えてございます。以上でございます。  
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〇渡辺  ありがとうございます。一般家庭、イメージすると４人世帯ぐらいの勝手

なイメージがあるんですけれども、例えば柏市内に高齢者で単身世帯もあると思い

ますし、大家族もあると思っています。そうしたときに、水道料金の減免というの

は行政の事務負担も少ないと思いますし、できるだけ幅広く市民の方々にという意

味ではすごく適した対応だと思ってはいるんですけれども、そういう水道料金の減

免だとあまりメリットを享受できない方もいらっしゃるんじゃないのかなと少し思

っていて、その点に関して柏市としてどのように捉えているか、お示しいただけま

すでしょうか。  

〇料金課長  こちら水道料金の減免のほかに、柏市自身でいただきました交付金、

こちらをお一人お一人に直接支援するような形で５月下旬から 5,000円を支給とい

う形に考えておりますので、これと、あと水道の基本料金免除、無償化を合わせま

して、所得制限に関わりなく全ての方にひとしく支援ができるものというふうに考

えてございます。以上でございます。  

〇渡辺  承知いたしました。今回夏場で水道料金減免ということなんですけれども、

夏というと恐らく１年の中で一番水道を使うだろうし、その年々の降雨量によって

は、お水節水してくださいみたいな状況もあり得るんじゃないのかなと思っていま

す。夏に水道料金減免するというの私が議員になってから記憶にはないんですけれ

ども、どのように捉えて、どういった対応が必要になると思われていますでしょう

か。  

〇料金課長  このたび８月、９月という形で水道料金の無償化を行うんですけれど

も、やはり議員おっしゃるとおり８月、９月は夏で一番水道料金がかかるときでご

ざいますので、これに合わせて無償化したほうが市民の皆様により広く支援ができ

るのかと考えております。以上でございます。  

〇委員長  ほかに質疑はありませんか。   なければ質疑を終結いたします。  

                              

〇委員長  これより採決いたします。  

 議案第 17号、令和８年度柏市水道事業会計補正予算についてを採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 17号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  以上で第２区分の審査を終了します。  

 次に、第３区分の審査に入りますが、関係しない執行部の方は退席されて結構で

す。お疲れさまでした。あわせて、関係する各課で入室していない方は休憩後に入

室をお願いします。  

 ここで暫時休憩いたします。  

              午後  ２時  ２分休憩  

                  〇            
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              午後  ２時１２分開議  

〇委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。  

                              

〇委員長  質疑を続行いたします。  

 次に、議案第３区分、議案第 18号、工事の請負契約の締結について（柏たなか駅

エスカレーター整備工事）を議題といたします。  

 本議案について質疑があれば、これを許します。  

〇田口  では、お願いいたします。それでは、議案の説明にあります契約の相手方

ですけれども、こちら東鉄工業株式会社とありますけれども、その選定の経緯とこ

の会社がどういう会社かについてお教え願います。  

〇道路整備課長  今回の工事の選定に当たりまして、入札選定委員会を経まして令

和８年３月 25日に公告を行いまして、５月の 12日に開札されまして、５月の 12日に

仮契約の締結と至っております。東鉄工業の会社としましては、東京都新宿区に本

店を有しておりまして、鉄道関連工事を専門的に行っている会社でございます。市

内の発注工事の受注実績はございませんが、ＪＲの工事を中心に線路メンテナンス

工事や鉄道道路インフラ整備工事、駅改修工事など豊富な実績があることと把握し

ております。以上です。  

〇田口  １者のみ入札ということなんで、ほかはほかの会社からというような何の

情報もなかったんでしょうか。  

〇道路整備課長  私どものほうにそういった情報は特にございませんでした。以上

となります。  

〇田口  ありがとうございます。それでは、議員のほうにも一部お知らせをいただ

きはしたんですけれども、東鉄工業につきまして昨年 11月、都営地下鉄の軌道保守

工事及びこの５月に北海道新幹線の軌道敷設工事の入札をめぐりまして独占禁止法

違反、新聞報道では談合疑いとありましたけれども、公正取引委員会の立入検査を

受けているということです。この点について、知り得る限り詳細に御説明をお願い

いたします。  

〇道路整備課長  報道などの発表によりますと、東京都交通局が発注しました都営

地下鉄や都電軌道保守工事の入札をめぐりまして複数の土木業者が受注予定者を事

前に決めるなどの談合の疑いで、立ち入った公正取引委員会が立入検査を行ったと

いう報道がございました。また、先ほど北海道新幹線軌道工事における談合疑惑に

つきましては、今年の令和８年５月 19日に札幌までの新幹線延伸工事におけるレー

ル敷設の入札をめぐり、複数の建設会社が受注に関して事前に取決めを行っていた

という疑いで取引委員会の立入検査を行ったものと聞いております。これらの発表

を受けまして、東鉄工業に関しましては発表によりますと２件の独占禁止法違反疑

いにより公正取引委員会の立入検査を受けたことを重く受け止めまして、６月５日

の取引委員会において社外取締役や社外監査役を含めた有識者により構成する有識

者調査委員会を設置したとのことです。目的としましては、このような事態に至っ
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た原因や背景及びこれらに対する再発防止策などについて公正で客観的な調査を実

施しまして、それらに基づく提言を得ることを目的としております。以上となりま

す。  

〇田口  私も報道で知り得る限りですけれども、まず都営地下鉄、これは報道で１

者当たりの受注額というのが大体どのぐらいというのは出ていまして、あとは北海

道新幹線の落札総額、これも出ておりましたけども、それぞれ幾らと、報道でとい

うことになると思いますけれども、どのように認識していらっしゃいますか。  

〇道路整備課長  申し訳ございません、金額につきましては詳しくは確認はしてお

りませんが、都営地下鉄に関しましては路線担当を調整して安定的に利益確保を図

っていたという疑いがかかっている模様でございます。また、北海道の新幹線の談

合につきましては、入札不調を回避したり事業を円滑に進めようとしていた可能性

の疑いがあるというふうにはお聞きしております。以上です。  

〇田口  これは、報道によるということですけれども、都営地下鉄の場合は１者当

たりの受注額が数千万円から２億数千万円で、北海道新幹線は、これは総額ですけ

れども、計 200億円と非常に問題が大きくなっているということだと。金額だけの問

題ではないと思いますけれども、そういう問題です。２つというのは非常に大きい

んじゃないか。その２つとも非常に大きな問題だと思いますけれども、それで先ほ

ど東鉄工業株式会社のほうが６月５日付、ホームページでも発表しておりますけれ

ども、元公正取引委員会委員を含む外部の有識者調査委員会を設置したと、こうい

う非常に重い対応をしているんですけれども、今回の柏市との契約、非常に会社と

しては組織の存亡に関わるような事態と思いますけれども、会社の中できちんと会

社が正常に機能する、こういうところに至ることを勘案して、この契約を取り下げ

たりですとか、それからまたきちんとした内部の調査、そして方向性が定まるまで

契約を待ってくださいなどの話はあったんでしょうか。  

〇道路整備課長  現在のところ調査段階ですので、事業者を入札に参加させない、

また契約しないなどの示威的な入札や契約手続を取りやめるということは適切では

ないと考えております。会社のほうからも、報道されている内容以上のことは現在

のところ把握できませんということで回答をいただいております。以上です。  

〇田口  すみません、誤解があるといけませんけど、先ほどの質問は柏市側から契

約解除を要望してくださいというような質問ではなく、向こうからどういうふうな

問合せがあったのか、なかったのかという質問でございますので、それは誤解のな

いようによろしくお願いいたします。私から以上です。  

〇林  まず、入札からお聞きしたいんですけど、これって何回目ですか。  

〇道路整備課長  今回３回目となります。以上です。  

〇林  ２度不調になった理由は何ですか。  

〇道路整備課長  まず、１回目の不調に関しましては、入札金額が予定価格をオー

バーしていたということでお聞きしております。それと、２回目の入札につきまし

ては、審査段階で手挙げがございませんで、入札に至らなかったということで不調
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となっているということでお聞きしております。以上です。  

〇林  本来入札参加資格がありそうな事業者というのはどれぐらいあるんでしょう

か。  

〇契約課長  今回は、民間も含めて広く入札参加の実績の要件を含むということで

行っております。通常の入札ですと官公庁のみということで過去の実績要件という

のを求めているんですけれども、今回は広く求めておりまして、1,200点以上の業者

ですと全部で 174者いらっしゃいます。その中で官公庁の実績が確認できたのが 18者

で、ちょっと民間の実績というのが分からないので、民間を含めるとこの 174者の多

数が条件を満たしているのかと思われます。以上です。  

〇林  １回目の超過のときは何者手挙げしたんですか。  

〇契約課長  １者のみでございました。以上です。  

〇林  その１者は、今回の３回目と同じ１者ですか。  

〇契約課長  そのとおりでございます。  

〇林  入札参加者がとても少ないのは何でなんでしょうか。  

〇契約課長  どうして参加しないかというところまでは具体的には分からないんで

すけれども、過去の本市のエスカレーターの発注工事でも非常に入札の参加者がな

かったという経緯もございます。あと、官公庁の実績でエスカレーター工事を含む

というのも 18者ということで非常に少なかったというのもその要因の一つであると

思います。以上です。  

〇林  分かりました。じゃ、３回目の入札でようやく落札になって、しかもその落

札者に疑義が発生してしまったという、ちょっと大変な議案かなと思うんですけれ

ど、まず今９者が公正取引委員会から立入検査を受けていて、その中にこの落札者

があるということで、立入検査の結果、排除措置命令とか課徴金納付命令とか、そ

ういう処分がいずれ下されるか下されないかはまだ分からないですけれど、それま

でにも、ちょっと調べたところ一、二年かかる場合もある、場合によってはもっと

かかるかもしれないというようなことなんですけれど、この認識に間違いないでし

ょうか。  

〇道路整備課長  あくまでも一般的にということで、非常に調査に時間がかかって

いるような例が多いというふうには認識しております。以上です。  

〇林  通常入札参加資格の停止措置とか契約解除条項とか、そういうのは処分が確

定したときとか逮捕、起訴されたときとか、そういう要件になっているのかなと思

うんですけれど、本市ではどうですか。  

〇契約課長  本市の指名停止要領も同様です。こちらは国の公契連モデルというも

のを基に同じように設定していますので、今おっしゃっていただいた内容と同じと

なります。以上です。  

〇林  そうなると、立入検査が行われたのが仮契約の直前だったと思うんですけれ

ど、だからといってそれを理由に仮契約をしないという選択肢はなかったし、立入

検査を受けたことだけを理由に本市が本契約を拒否することもできないという認識



- 17 - 

 

でよいでしょうか。  

〇契約課長  そのとおりでございます。  

〇林  仮にもし立入検査を理由に本契約を拒否したりとかしたら、逆に本市が事業

者側から損害賠償請求受けるとか、そういう法的リスクが発生しちゃうのかなと思

うんですけれど、いかがですか。  

〇契約課長  考えられるとしたら、そのようなことも考えられると思います。以上

です。  

〇林  一方で、この議案が可決して本契約にいって、本工事の施工期間中に公正取

引委員会による排除措置命令とかの処分が確定した場合なんですけれど、そういう

場合に本市の契約条項ではどのようなペナルティーになるんでしょうか。  

〇契約課長  この案件でエスカレーター工事に限定したお互いの契約ということに

なりますので、こちらに対するペナルティーというのは特にございません。その後、

入札に指名停止をかけたら、その後の入札に参加できないというようなペナルティ

ーとなります。以上です。  

〇林  その結果が出るまでにしても時間がかかるし、このまま進めたとしても、例

えば工事期間中に処分が確定して、それで何か本市が工事をやめなければいけない

とか、そういうような事態にはならないという理解でよろしいですか。  

〇契約課長  そのとおりでございます。  

〇林  本市の顧問弁護士等に、このまま本契約しても法的なリスクとかないかどう

か、そういう評価とか相談はされていますか。  

〇道路整備課長  今回の契約に関しては、特に弁護士さんに相談してはおりません。

以上です。  

〇林  分かりました。事業者からも特にあちらから契約解消の申出もないし、報道

以上のことは分からないというようなお話だったと思います。例えば私はこのまま

進めて大丈夫なのかなというところを一番心配しているんですけれど、その辺は本

市としてはどういうふうにお考えなんでしょうか。  

〇道路整備課長  まず、契約手続に関しましては今御説明させていただきましたと

おりなんですが、あと施工につきましても実績等も間違いなく確認しておりますの

で、問題はないかと考えております。以上です。  

〇林  ちょっと仮にお聞きしたいんですけど、もしも議会がこの議案を否決したり

とかすると本契約ができなくなるんじゃないかなと思うんですけれど、その場合入

札やり直しになると思います。ただ、３回目でようやく落札して、しかも１者しか

参加していなかったという現状を考えれば、なかなかほかの事業者が手を挙げると

いうのも考えにくいんじゃないかなと思いますけれど、その辺の想定は何かされて

いますか。  

〇道路整備課長  具体的な想定はまだしてはおりませんが、このまま４回目という

のはちょっと考えにくいですので、改めて施工に関して再度確認した上で検討した

上で方向性を確認して決めていきたいと考えております。以上です。  
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〇林  分かりました。以上です。  

〇平野  都営地下鉄の件にしても北海道新幹線の件にしても談合が疑われているわ

けですよね。公正取引委員会が立入検査に入ったというだけじゃなくて、この東鉄

工業の側も企業としても何があったのか調査委員会を設けるということになってい

るわけで、私はこういうことからいうと、この東鉄工業が例えば公正取引委員会の

立入検査はあったけれども、これはぬれぎぬであると、談合なんかしていないとい

うふうに主張しているのか、そういうのを情報として聞いていますか。東鉄工業の

側がこれは事実と違うと、ぬれぎぬだというふうに主張しているのかどうか。  

〇道路整備課長  現段階では立入検査を受けたということで東鉄工業側も発表して

いるのみで、自らのぬれぎぬということが、談合があったという発言は特に認めら

れておりません。以上です。  

〇平野  この場合は、自ら社内というか、社外の取締役と外部有識者でこの調査委

員会を設置したということからも、自らの会社で誰が関わっていたかはこの調査を

しないと分からないけれど、そういう不正があったんだと、あったんだろうという

ことは会社としても認めていると思うんですよね。そういう企業と柏市が契約を交

わして、何事もなかったかのようにこの事業を進めていいんだろうかというふうに

思いますので、これは私は一旦立ち止まって、それでどうするかということは慎重

に検討して方向を見いだすべきだというふうに思います。そうじゃないと裏でどん

な不正をやっていようと契約が成立すればそれでいいという、そういうことはやっ

ぱりやってはならないんじゃないのかなというふうに思いますよね。だから、一旦

立ち止まるということを求めたいんですが、どうでしょうか。  

〇道路整備課長  有識者調査委員会を設置して公正で客観的な調査を実施しますと

いうことですので、その調査を見守りたいという一面もありますが、現段階ではあ

くまでも調査の段階ですので、先ほど申し上げましたとおり入札や契約手続を恣意

的に取りやめることは適切ではないと考えております。以上です。  

〇平野  これは、この間の駐輪場の委託事業の件もありましたけれども、何だかこ

ういう企業が柏市に寄ってくるというか、集まってくるような、そういうことにな

ってはいけないので、こういう問題が起きたときにはやっぱり自治体としては厳し

く対処するということがないと同じことを繰り返すんじゃないかなというふうに私

は思います。以上です。  

〇渡邉  何点かお聞きしたいんですけど、保守点検はどちらの業者さんを予定して

いますか。  

〇道路整備課長  保守点検につきましては、今の段階で決定しておりません。以上

です。  

〇渡邉  分かりました。柏市が所有しているエスカレーターって大体年間の保守っ

て幾らぐらいかかっていますか。  

〇道路整備課長  すみません、今保守費用に関しましては金額持ち合わせておりま

せん。申し訳ございません。  
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〇渡邉  ありがとうございます。じゃ、ちょっと質問変えます。西口のエスカレー

ターのほうも屋根つくじゃないですか、基本的にエスカレーター両方。そこから駅

に着くまで一回雨ざらしという言い方は失礼ですけど、アーケードとか、そういう

予定とかってありますか。  

〇道路整備課長  今回の工事につきましてはエスカレーター上部のシェルターのみ

を予定しておりまして、別途通路のほうのシェルターに関しましては検討している

段階でございます。以上です。  

〇渡邉  ありがとうございます。柏たなかの住民の皆さんすごく楽しみにしていま

すので、ぜひよろしくお願いいたします。私からは以上です。  

〇林  すみません、今回のことで改めて思ったんですけれど、今の本市のやり方で

入札談合で１者入札になってしまう。今回のことがそうだというわけではないんで

すけれど、入札談合で１者入札になってしまう可能性というのは否定できないし、

何よりそれを防ぐことというのはなかなか難しいのかなと思うんですけれど、何か

お考えがありますか。  

〇契約課長  １者の入札談合というと、想定しているのは事前に打合せを行った上

で１者しか参加しないということかなというふうに想定はされるんですけれども、

入札に参加した段階ではどうしてもそこは防ぐことはできないかなと。ただ、指名

停止等でペナルティーとか、あと公正取引委員会で課徴金納付命令とか排除措置命

令という大きな罰則の措置がありますので、そういうところでの抑止力になるかな

というふうに思っております。以上です。  

〇林  分かりました。ありがとうございます。  

〇委員長  ほかに質疑は。   なければ質疑を終結いたします。  

                              

〇委員長  これより採決いたします。  

 議案第 18号、工事の請負契約の締結について（柏たなか駅エスカレーター整備工

事）を採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手多数であります。  

 よって、議案第 18号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  以上で議案の審査を終了いたします。  

 次に、請願を議題といたしますが、請願の審査に関係しない執行部の方は退席さ

れて結構です。お疲れさまでございました。あわせて、関係する各課で入室してい

ない方は入室をお願いいたします。  

                              

〇委員長  次に、請願を審査いたします。  

 なお、請願の審査に当たって委員長より改めてお願いいたします。委員より執行

部に対して確認をする際には、請願の主旨に即した内容に限ったものといたします。
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くれぐれも一般質問や執行部への要望とならないように御注意ください。  

 請願第１区分、今期定例会で受理した請願 47号、地域経済を支える小規模事業者

等へのインボイス制度の影響把握を求めることについて、主旨１から３を議題とい

たします。  

 本件について質疑並びに意見があれば、これを許します。  

〇田口  では、よろしくお願いいたします。主旨３つともでよろしいですか。  

〇委員長  主旨１から３を議題とします。  

〇田口  両方にまたがるものもあったりはするんですけれども、主旨１に関してと

いうようなことで質問いたします。昨年度の議会の委員会にても、全く同じではな

いんですが、請願が行われました。柏市においてこのインボイスの影響把握を柏市

の商工会議所などとということだったんですけども、そのときも述べましたけれど

も、日本商工会議所と東京商工会議所、これが一昨年も行われたんですけれども、

それに引き続きまして昨年 2025年９月９日、前の年も同じ日なんですけども、中小

企業におけるインボイス制度等に関する実態調査の結果を報告しております。昨年

の 2025年９月９日の回答事業者は全国の 2,710者ということで、柏市の業者も昨年の

答弁ですと昨年の委員会でも 20者程度ではないかと回答していただいているんです

けれども、今回も、恐らくですが、それに近い柏市の業者が回答しているのではな

いかと思います。そこで、質問ですが、柏市における小規模事業者数というのは直

近の調査で幾つでしょうか。  

〇商工観光課長  こちら推計になるんですけれども、約 7,000というふうに推計して

おります。以上でございます。  

〇田口  ありがとうございます。その中の、去年の御回答ですと 20者程度というこ

とで、やはりアンケートのデータとしては少ないかなと思いますので、柏市でもこ

の調査をということは私も請願のとおりかと思ってはおります。  

 それで、次ですけれども、昨年９月９日の、主旨１、主旨２にまたがりますが、

日本商工会議所と東京商工会議所の昨年のアンケートに関しまして御認識をお伺い

したいんですけれども、インボイス発行事業者のコスト増の有無について、コスト

増ありというものは何％の報告と認識されていらっしゃいますでしょうか。  

〇商工観光課長  調査の中で売上高 1,000万以内の事業者の回答となりますが、コス

ト増と回答したのが 45.8％となります。以上です。  

〇田口  その増加コストの例としても挙げられていると思いますけれども、どのよ

うなものが挙げられているでしょうか。  

〇商工観光課長  インボイス制度、書類の確認であったり保管が必要になりますの

で、そちらの人件費などがかかっていると推測しております。以上でございます。  

〇田口  すみません、人件費、例えば事務スタッフの残業代ですとかの具体的なも

のも挙がっておりますけれども、それ以外も挙がっていたと思うんですけれども、

主に大きく４つぐらいを挙げてあったと思うんですが、残り３つ、もし分かりまし

たらお願いします。  
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〇商工観光課長  調査で挙がっておりますのが、仕入先の登録状況の確認、インボ

イス登録番号の確認、記載要件の確認、消費税率、税額の確認、インボイスの保管

という項目が挙がってございます。以上でございます。  

〇田口  ありがとうございます。すみません、私が見ているページと若干、内容と

してはよろしいかと思うんですけれども、私が見ている資料のページで申し上げま

すと、先ほどの事務スタッフの残業代のほか、既存システムの改修、それから税理

士への顧問料、それから新規システム導入などというものも挙がっているかと思い

ます。よろしくお願いします。  

 では、続けまして、インボイス導入により事務負担増の有無で、事務負担増あり

は何％と出ていましたでしょうか。  

〇商工観光課長  事務負担増ありは、同様に売上高 1,000万以内の事業者におきまし

ては 73.4％でございます。以上でございます。  

〇田口  ありがとうございます。それでは、先ほどとほぼ同様の趣旨で質問します

が、増加した事務負担にはどのようなものがあると出ていますでしょう。全部で５

つほど出ているかと思います。お願いいたします。  

〇商工観光課長  先ほどは失礼いたしました。先ほど事務負担増のところを読み上

げてしまいました。仕入れ先の登録状況の確認、インボイス登録番号の確認、消費

税率、税額の確認、記載要件の確認、買手側から差し引かれた振込手数料相当額の

経理処理が挙がってございます。以上でございます。  

〇田口  ありがとうございます。どれもかなりのパーセンテージがあるところで、

一番初めにおっしゃった仕入れ先の登録状況の確認、管理というのは 74.8％という

ことで回答の中にはあったかと思います。結構大変だということが私も見てとれま

した。  

 続けまして、主旨３に関して、すみません、あちこち流れで飛んでしまうところ

がありますけれども、主旨３に関して、この調査で負担軽減措置に対する意見に関

しまして、これが私が見たところ８ページというところに出ていたんですが、こち

らの２割特例についての意見に関して２割特例の延長を求める意見というのは何％

だったでしょうか。  

〇商工観光課長  こちらの調査におきましては、 73.5％の事業者が回答してござい

ます。以上でございます。  

〇田口  ありがとうございます。この２割特例というのが今回なくなると言われま

したけれども、後で述べますけれども、また違った形になるというようなことであ

るんですけれども、では続きまして、先ほどの調査におきまして税負担、事務負担

等を訴える声としまして、インボイス事業者になったところ、これは消費税負担が

利益をどうしているというふうに言っていますでしょうか。  

〇商工観光課長  こちら調査におきましては、インボイス事業者になったことで消

費税負担が利益を圧迫しているという回答が主な声として記載されてございます。

以上でございます。  
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〇田口  それでは、また今度の９月でしょうか、２割特例終了時には負担について

どういう懸念があるという声が上がっていたでしょうか。  

〇商工観光課長  こちら調査におきましては、終了時には負担が増加することが懸

念されるというふうに記載ございます。以上でございます。  

〇田口  ありがとうございます。次は、柏のことにちょっと目を移しますと、主旨

全てに関連するところなんですけれども、柏商工会議所におきまして月ごとに柏の

景気情報というものを発行しております。インボイス制度導入開始直後の、 2023年

10月１日に制度が開始されたわけですけども、この 10月の柏の景気情報調査結果で

のいろいろページがあるんですけれども、全国の商工会議所の早期景気観測という

ページがあるんですけれども、ここにおいては、深刻な人手不足に加え、インボイ

ス制度等の課題への対応も重なり、中小企業の業況はどうなったというふうに述べ

ているでしょうか。  

〇商工観光課長  すみません、ちょっと今確認できません。申し訳ございません。  

〇田口  ちょっと細かいところで申し訳ない。悪化したというふうにそこには書い

てございました。全国のものということでございます。それで、その中に柏の景気

情報におきまして、これは柏市の業界内トピックスということでしょうが、サービ

ス業のゴルフ練習場の方からの回答としまして、インボイス、電子帳簿保存法対応

により事務量はどうなったと言っているでしょうか。  

〇商工観光課長  インボイス、電子帳簿保存法対応により事務量が増えているとい

う記載がございます。以上でございます。  

〇田口  ありがとうございます。柏市でも確かに悪化及び事務量も増えているとい

う声が上がっていたということです。  

 それでは、主旨３です。２割特例に関して、こちら主旨３のほうには２割特例の

記載があるんですけれども、先ほども述べましたけれども、インボイス制度に関す

る税制改正について御説明いただけますでしょうか。  

〇商工観光課長  ２割特例に関係します税制改正なんですけれども、まず２割特例

につきまして、こちらは免税事業者から新たにインボイス発行事業者になった方を

対象とした制度でございます。通常消費税の原則、こちら一般的には本則課税と申

し上げますが、こちらでは売上げに係る消費税から仕入れに係る消費税の額を差し

引くことができます。ただし、その際は請求書１件ごとに消費税額を積み上げて計

算する必要がございます。しかし、この２割特例を適用する事業者につきましては

この煩雑な積み上げ作業を行うことなく、一律で売上げに係る消費税の８割を控除

し、残りの２割を国に納めればよいこととなってございます。こちらの特例は令和

８年９月末日までの暫定の措置でございましたが、令和８年度の税制改正によって

この措置が一部延長されてございます。令和８年 10月からは売上げに係る消費税の

７割を控除できる３割特例が新たに設けられ、期限が２年間延長されてございます。

令和 10年の決算まで適用となります。なお、この３割特例を適用できるのは個人事

業主のみとなってございます。以上でございます。  
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〇田口  ありがとうございます。それでは、ちょっと戻りますけど、主旨２の柏市

の小規模事業者等への支援策についてなんですけれども、実態把握について柏商工

会議所などとの連携をということなんですけれども、主旨２、支援を具体的に行う、

いろいろやり方あると思いますけれども、例えば柏商工会議所の経営指導員という

方に期待するところもあると思いますけれども、柏商工会議所には経営指導員が何

人ぐらいいらっしゃって、その業務内容というのはどういうものでしょうか。  

〇商工観光課長  令和８年度、柏商工会議所におきましては経営支援員が９名在籍

してございます。職務内容としましては、中小企業、小規模事業者、個人事業主を

対象として経営相談などを行うという業務でございます。以上でございます。  

〇田口  ぜひインボイスの実態把握とともに商工会議所等とも連携をして、小規模

事業者等への支援も柏市も主体的にやっていただきたいと思います。  

 続けまして、その支援策に関連してですけれども、インボイスとその対応、これ

消費税のことでもありますので、専門家として税理士が挙げられると思いますが、

柏市では、これは主に相続税ということではあると思いますけれども、市役所本庁

舎や沼南庁舎で税理士による税務相談ということを行っているようですが、インボ

イスに関する相談としてもここを活用、もしくは事業の拡大ということも考えられ

るんではないでしょうか、いかがでしょうか。  

〇商工観光課長  柏市役所本庁舎で実施しております税理士相談につきましては主

に相続と、議員御認識のとおりでございまして、個人の方を想定している税理士相

談というふうに伺っております。また、消費税と相続と分野も違うというところも

ございますので、商工会議所のほうにおきましても無料で相談、専門家相談、税理

士であったり中小企業診断士が相談に乗る制度もございます。会員、非会員問わず

相談を受けることができる制度がございますので、そちら商工会議所のほうでお受

けいただくほうがよろしいかなと考えてございます。以上でございます。  

〇田口  ありがとうございます。ただ、柏市として柏市の経済を支えるという意味

では柏市の関与というのもできる方向に持っていってもらいたいなと思うところで

はありますので、研究をしていただければと思ってはおりますが、今お話ししたよ

うに小規模事業者にとって消費税払うのも大変ですけども、インボイスによってさ

らに大変な状況になってきているということは多く皆さん御理解いただいているか

と思います。実態把握とともに対策を講じる、そして根本の制度を見直すというこ

とを取り組んでもらいたいし、そうしていきたいと思っております。以上です。  

〇林  確認します。今本市がインボイス制度が市内の中小企業とか小規模事業者と

かに与える影響について独自に調査したり、実態把握をしたりなんかしたことはあ

るんでしょうか。  

〇商工観光課長  市独自、単体ではございません。ただ、商工会議所のほうで随時

相談受けておりますので、商工会議所と連携して意見交換などさせていただいてい

るところでございます。以上でございます。  

〇林  その中で何か本市にやってもらいたいこと、本市としてできる支援策みたい
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な要望等はあったんでしょうか。  

〇商工観光課長  商工会議所から聞いているお話の中では、インボイス制度を導入

されました令和５年 10月前後についてはインボイス関係の相談が多く寄せられてい

たということなんですけれども、制度が始まって落ち着いてからはほとんど寄せら

れても数件だというふうに聞いてございます。そちらの相談の内容も、例えば確定

申告のやり方を教えてほしいであったり、書類の作成方法を教えてほしいといった

内容だというふうにお伺いしております。以上でございます。  

〇林  制度の周知が進んできて、その相談自体は減ったのかもしれませんけれど、

先ほどお話にあったようにコスト増とか事務負担増みたいなところは市内の事業者

の方が困っているところじゃないかなと思いますので、それに対して何か支援策っ

てないんですかね。  

〇商工観光課長  柏市ではそういった支援策は単体ではございませんが、国の中小

企業庁のほうで小規模事業者を対象とした持続化補助金であったり、デジタル化・

ＡＩ導入補助金という補助金が用意されております。以上でございます。  

〇林  分かりました。請願の内容についてはごもっともだと思いますし、私は賛成

しようと思っていますし、本市も商工会議所等がいろいろやっていることに対して

できることがあれば、ぜひ前向きに検討していただきたいと思います。以上です。  

〇平野  経済産業部長にも、それから担当の方にもこの請願の内容についての受け

止めをお聞きしたいんですけれども、消費税もそうですけれども、インボイスの制

度というのが市内の小規模事業者等にとって非常に苛酷な制度だというふうな認識

があるかどうか。あるいは、２割特例というのは、先ほど説明ありましたけど、売

上げに係る消費税額から仕入れに係る消費税を引いた本来の納めるべき消費税の８

割を控除できるという、これ非常にいい制度じゃないかというふうにお考えなのか、

しかしこれは大変なんだというふうにお考えなのか、どうでしょうか。  

〇経済産業部長  まず、課税事業者、いわゆる免税事業者だった小規模事業者さん

であったりフリーランスの方が課税事業者になることによって事務的な負担が出る

ということに関しては、これはそういうお声があるというのは認識しております。

ただ、その制度自体がいいか悪いかということに関して言えば、それは国の制度で

ございますので、私の立場で御意見申し上げるところではないのかなというふうに

考えております。以上です。  

〇平野  この請願の主旨３では、例えば２割特例を含む軽減措置を継続してほしい

という内容になるわけなんですけれども、先ほども説明あったことから、我々も考

えなきゃいけないんだけれども、私たちが税の公平な負担というときに所得に応じ

た負担という応能負担というのが原則になりますよね。サラリーマンだって事業者

だって所得あるいは利益に平等に課税するというのが応能負担の原則だと思うんだ

けど、先ほどの説明あったように、売上げに対してかかるのがこの消費税なわけで

しょう。利益じゃないんですよね。売上げに対して消費税がかかってくる。そこが

特にインボイスの課税業者になった人にとっては非常に苛酷なんですよね。課税業
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者にならなかった人にとっても、取引が停止されるとかいうことで大変な思いをす

るわけですけれど、ですからこれが税の公平性の担保になるかというとそうじゃな

くて、利益がなくても売上げがあれば課税されるという点で苛酷な制度なんです。

やはりそういう認識でふだんの仕事にも当たっていただいて、請願の主旨も受け止

めていただいて、ぜひ柏市内の中小事業者に寄り添う、そういう活動といいますか、

をしていただきたいというふうに思いますので、議員の皆さんにもそういうふうに

受け止めていただければと思います。  

〇委員長  ほかになしでよろしいですか。   なければ終結いたします。  

                              

〇委員長  これより順次採決いたします。  

 請願 47号、主旨１について採決いたします。  

 本件を採択とするに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手多数であります。  

 よって、本件は採択すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  次に、請願 47号、主旨２について採決いたします。  

 本件を採択とするに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手多数であります。  

 よって、本件は採択すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  次に、請願 47号、主旨３について採決いたします。  

 本件を採択とするに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手多数であります。  

 よって、本件は採択すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  以上で第１区分の審査を終了します。  

 次に、第２区分の審査に入りますが、関係しない執行部の方は退席されて結構で

す。お疲れさまでございました。あわせて、関係する各課で入室していない方は入

室をお願いいたします。  

                              

〇委員長  請願第２区分、今期定例会で受理した請願 49号、ウオーターＰＰＰの導

入に関することについてを議題といたします。  

 本件について質疑並びに意見があれば、これを許します。  

〇林  本会議で上橋議員の質問に対して、議会への丁寧な説明、広報かしわやホー

ムページの活用、上下水道だよりの関連記事の掲載と全戸配布など市民への周知に

努めるというふうに部長、部長じゃないか、答弁されていたと思うんですけれど、

これらは既に具体的に何かスケジュールが決まっているようなことなんでしょうか。 

〇下水道工務課長  現在、これまでちょっとやっていなかったんですが、今年再開
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させます全戸配布の上下水道局の広報紙、かしわ上下水道だよりのほうを今年２回

発行する予定ですが、この中でウオーターＰＰＰの説明をしていきたいというふう

に考えております。それの発行の予定は、一応今のところ８月の予定でございます。  

〇林  ２回とも８月ですか。  

〇下水道工務課長  １回目が８月で、２回目が２月の予定でございます。  

〇林  上下水道だよりは、広報かしわが今の形になってから止まっちゃっていたの

かな。今後はどういう形で再開するんですか。  

〇下水道工務課長  数年前まで発行していたんですが、ここ何年かちょっと出して

いなかったということなんですが、また今年から再開させるということで、上下水

道局の情報を中心に全戸配布でお知らせするという内容の広報紙になっております。 

〇林  それは、個別の広報紙を個別に配布するんですか、それとも広報かしわと一

緒に配布するんですか。  

〇下水道工務課長  専門といいますか、広報かしわとは別に全戸配布で配布いたし

ます。  

〇林  分かりました。請願については住民説明会の開催を求めるものなんですけれ

ど、住民説明会の計画というのはありますか。  

〇下水道工務課長  まずは先ほど申し上げました年２回全戸配布される上下水道局

の柏上下水道だより、あと今掲載を申し込んでおります広報かしわなど広報紙によ

りましてまずはより広く行き渡る形での周知を行ってまいりたいというふうに考え

ております。説明会については、現在のところは考えていない状況です。以上です。  

〇林  住民説明会を開催すること自体は可能でしょうか。  

〇下水道工務課長  現在も個別に御相談いただいている案件につきましてはその都

度実施できるかどうか検討して、個々に対応している状況でございます。この先も

個別に相談を受けた者に対して、対応してまいるつもりでございます。  

〇委員長  部署名、お名前を最初にお願いします。  

〇下水道工務課長  すみません。それから、先ほど広報紙の発行を８月と申し上げ

たんですが、申し訳ございません、９月でした。修正させていただきます。失礼い

たしました。  

〇林  個別にというお話もあったんですけど、今月何か市民団体に対して出前授業

を行うというような話も聞いています。これまでもそういうような出前授業みたい

な形で説明を行うという機会はあったんでしょうか。  

〇下水道工務課長  出前授業というような形で、これまで維持管理の説明であると

か、そういうもので老朽化であるとか維持管理の説明を求められ、出前授業でやっ

てくれというようなことがあって、そのときに今後はウオーターＰＰＰの導入なん

かも考えているというような説明をしたことがございます。ウオーターＰＰＰを中

心とした説明会といいますか、勉強会を申し込まれているのは今回が初めてでござ

いますが、あとは直接窓口にお越しになられてお尋ねになられている方には直接対

応で説明とかを差し上げております。以上です。  
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〇林  先日の平野議員の質問の中で水道事業の財政見通しが著しく悪化した理由と

いうのを質問されたと思うんですけれど、そのときの答弁が主に物価高騰などを理

由に挙げていたと思います。ウオーターＰＰＰ自体は全体の中では要因は小さいっ

て答弁されていたように思うんですけれど、この辺りについてはもう一度御説明い

ただいてもよろしいですか。  

〇下水道工務課長  ウオーターＰＰＰで実際に実施する業務は、計画的な予防保全

という維持管理の点検であるとか調査、それに伴って発見された劣化度の激しいと

ころの更新というような業務内容でございまして、全体の整備事業の中で申し上げ

ますと一部で、決して全予算の中に占める割合としてさほど大きい、どの程度大き

いというのがあれですけども、ある程度限られた事業ということで、そういう点で

は影響は限定的なのかなと。それと、基本的にウオーターＰＰＰは老朽化対策に係

る効率化を行うものですので、個別委託で実際に発注するよりは包括的に発注する

ことによってコストの縮減も図られるという内容のものですので、そういう意味で

は料金に与える影響というのは限定的なのかなというふうには考えております。以

上です。  

〇林  市民の方がやはりウオーターＰＰＰが柏市の財政に与える影響みたいのも結

構気にされている方が多いんじゃないかと思うので、この辺についても上下水道だ

よりでしっかり御説明するのがいいのかなと思います。ちゃんと数字を示していた

だきたいなと思うんですね。私もウオーターＰＰＰ導入が長期的にはコストカット

になるかもなとは思うんですけれど、包括的に発注することで短期的には事業費の

増加につながるのではないかと思うんですけれど、いかがですか。  

〇下水道工務課長  一応委員おっしゃられたとおり、 10年間包括的に委託を発注す

るので、スケールメリットといいますか、経費の関係でもトータルでは縮減される

というふうに考えております。一時的にでも特に高くなるというふうには考えては

おりません。以上です。  

〇林  ほかに財政の見通しが悪化した要因としては、八潮市の大規模な道路陥没事

故の後、国の緊急指示とかあったじゃないですか、あれで全国的に点検とか調査が

前倒しになっていると思うので、その辺りって影響しているんですか。  

〇下水道工務課長  確かに国から要請されている全国特別重点調査というのは本来

予定していた調査に加えてプラスでやっているものですので、その点については事

業量としてはその部分増えたんですが、包括委託の中で一緒にやっておりまして、

予定していた調査に代えて重点調査をやっている部分というのもございまして、ほ

かの事業との相殺でやっておりますので、若干増えたという程度で、極端に増えた

という状況ではない状況です。以上です。  

〇林  市民の方とお話しすると、ウオーターＰＰＰを導入するから水道料金が増え

てしまうのではないかとか、そちらで御説明されていることと違う認識をお持ちの

方がすごくいっぱいいて、多分それは分かりにくいから想像でしゃべっている部分

もあると思うし、今まで本市が説明が足りていなかったという部分が結構あるんじ
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ゃないかなと思います。なので、まず上下水道だよりで広く周知するということを

されるのであれば、本当に市民に分かりやすく、平易な言葉を使ってしっかり説明

していただきたいなと思います。住民説明会についても望んでいる方がいらっしゃ

るということなので、ぜひ計画いただきたいなと思います。よろしくお願いいたし

ます。  

〇平野  私も一般質問で取り上げはしましたけれども、ウオーターＰＰＰのレベル

3.5と 4.0とどこがどう違うのかということは完全には理解できていないんですよね。

直接関わっている皆さんはよく理解しておられると思うのだけれども、これは我々、

私を含めて議員もそうだし、職員の皆さんも私は理解できているとは思いません。

土木部長は下水道関わったことあるからあれかもしれないけれども、上下水道局以

外の職員の皆さんでこのレベル 3.5と 4.0の違いを分かりやすく説明してくださいっ

て言って、できる方がいましたら答えていただきたいんですが。  

〇下水道工務課長  確かに（「下水道局以外の方で誰か説明できる方がいましたら

答えてください」と呼ぶ者あり）ほかの方が分かるかというお話なんですけども、

確かにウオーターＰＰＰという言葉自体、横文字、アルファベットが並んで非常に

分かりづらい内容でありますし、内容についても確かに市民の方にとってはなじみ

のない言葉が羅列されているような状況で非常に分かりづらい制度だとは思います。

その辺もぜひ、レベル 3.5、 4.0が例えばどういう違いがあるのかとか、そういうこ

とも含めて、あとはそういう言葉の説明であるとか専門用語の説明であるとか、い

ただく疑問点とかもＱ＆Ａでお答えするような形で、例えば広報であるとかホーム

ページで市民に分かりやすいような形で今後周知をさせていただきたいというふう

には考えております。  

〇平野  感覚的な問題ですけれども、この請願は住民説明会を開いてくださいとい

う内容なんですよね。そこに全市民がもちろん参加するわけじゃないですけれども、

現時点で市民の皆さんの中でウオーターＰＰＰレベル 3.5、レベル 4.0なんていうこ

とを理解している方は何％いると思いますか。  

〇下水道工務課長  これは調査とかしたわけではないので、何とも言えませんが、

私の個人的感覚からいえば一般の市民の方でこの内容を理解されている方というの

はほとんどいないというふうに私自身も思っております。  

〇平野  実際そうだと思うんです。広報をこれから２回、９月と来年の２月、２回

出しますと、Ｑ＆Ａで分かりやすく説明しますって言われているんだけれど、その

ことでどれだけ理解が進むかというと、私も上下水道事業ビジョンであるとか、こ

の資料編もありますし、ウオーターＰＰＰについての皆さんの説明資料なんかも見

ていますけれど、それでもこれは非常に難しい。ですから、広報したからといって

市民の理解が広がるかというと、私はそうは簡単にはいかないなと思うんですね。

そういう状況で、今度我々議会の側が問われるわけですけれど、来年の３月の予算

議会には債務負担の設定の議案が出るわけでしょう。来年の３月までにこのことを

よく理解して、それが市民生活や市の行政にどういう影響を与えるかということを
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我々は理解した上で賛成、反対を決めなきゃいけないんですけれども、あまりにも

短いと思うんですね、時間が、理解深めるためには。ですから、これはスケジュー

ルについても延長したほうがいいと思うんですけれども、来年の３月には提案され

る 10年間の委託金額は幾らぐらいを予定しているんですか。  

〇下水道工務課長  これ事業費につきましては現在まだ算定中ではございますが、

昨年の段階で一度試算をしてございます。その段階では、 10年間で今後拡大する事

業量も合わせて 267億という見積りを今のところ出しております。  

〇平野  ですから、来年の３月の議会に提案される 267億円という事業、これの是非

について私たちも市民の皆さんにその話をしながら、市民の皆さんからの意見もい

ただきながら、議会でその判断をしなきゃいけないわけですけれど、非常に大きな

ことをやろうとしているのにあまりにも説明が少ないわけですから、この説明会を

やってくださいというのは最低限の第一歩と言っていいぐらいの中身だと思います

ので、ぜひそれは、広報２回出すので、それを見てからって理事は議会答弁で言わ

れたけれども、まずは広報を出しますのでという説明をしましたけれども、それを

待たずに、説明会開けば市民の皆さんからいろんな疑問だって出てくるわけで、そ

れを基にしてまた広報に生かせばいいじゃないですか。ですから、ぜひ説明会は開

いていただきたいなと思うんですね。そんなところですかね。よろしくお願いしま

す。  

〇助川  お疲れさまです。幾つかちょっと確認をしたいところなんですけども、電

気、ガス、水道という、この３つのインフラというのは、当然のことながらこれに

対してどうなるんだろうという不安な気持ちというのは私も同じように感じるとこ

ろではありますけども、結論から言うと私はこのウオーターＰＰＰそのものよりも

千葉県内の特に広域化がどうなるんだろうというか、そっちのほうがよっぽど心配

するところではあるんですけども、１個ずつ確認していきたいと思うんですけども、

ここでまずどこまで民間に任せるんだろうというところがかなり不安な部分の一つ

じゃないのかなと、これを逆にそこにプラスして、水の水源はどうなるんだろう、

そこはどうなるんだろう、そういったところまで入ってきて不安が広がってしまう

のかなと。ウオーターＰＰＰをやることによって、民間がそういったところまで取

られてしまうんじゃないか、私たちの命を握られるんじゃないかというところに不

安を感じているのかなということを頂いた請願の文章を読み解きながら感じている

ところなんですけども、改めてちょっと確認の意味で聞きますけども、このウオー

ターＰＰＰ 3.5の中では柏市の持つ責任と業者が持つ責任というのはどこで線引き

されるのかというのをもう一回確認よろしくお願いいたします。  

〇下水道工務課長  ウオーターＰＰＰのレベル 3.5につきましては、基本的にこれま

で平成 30年度から既に上下水道局が実施してまいりました管路包括の中身と基本的

に大きく変わるものではございません。点検、調査、改築、工事、包括委託では工

事が一部でしたけども、包括では改築という一連の個々に今まで出していた委託を

パッケージにして出すというのが今までの管路包括でした。基本的にはこれを発展
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させる形がウオーターＰＰＰのレベル 3.5でございます。違いといいますのは、今ま

で５年の契約でやっていたものが 10年になるということで事業が長期化するという

ことでございます。それに加えて、今回大きな変更というのが上水道の基幹管路の

更新も含めるということ、それと市内にございます水源地５か所、あとは下水の貯

留場であるとかポンプ場なんかの施設をこれまで個別に、水道の水源地は５か所で

まとめてですけども、水道は別々にそれぞれ管理の委託をしていたものもパッケー

ジにして一緒に包括的に委託に含めるというような形が今までの管路包括との変わ

ったところでございます。  

〇助川  そうすると、ちょっと私懸念するのは、 10年という中で柏市の職員の技術

力とか経験とか、そういったものが衰えていかないか、失われないか、そっちのほ

うがちょっと心配するところなんですよね。民間の言いなりにならないかどうかと

いったところ、ここはどういうふうに考えているんでしょうか。  

〇下水道工務課長  先ほども申し上げましたとおり、まずウオーターＰＰＰで出す

事業というのは全体の中の事業の主に計画的な維持管理の部分と施設の管理という

形になります。もちろん上下水道事業の主体は市でございまして、そのほかに未普

及対策の新設であるとか、浸水対策の雨水管の新設であるとか、もしくは耐震計画

に基づく耐震管の改築工事であるとか、またその維持管理に関しても緊急で発生す

るような、日々発生するような維持管理についてはこれまでと変わらず局のほうが

直接職員が発注してやっていくことにこれまでと変わりはございませんので、事業

量としても特に職員が対応する事業量というのが極端に減るわけではございません。

ですので、事業量が減ることによっての技術力の低下というところは基本的にはあ

まりないかなというふうに思っております。さらに、ウオーターＰＰＰは、包括も

なんですが、まとめて発注することによって管理、モニタリングなど今までの個々

の委託に対する管理よりもさらに高度な管理のほうも含まれてまいりますので、民

間のそういう新しい技術なんかを使ったモニタリングなんかも含めて職員が勉強に

なる部分もかなりあるのかなというふうに考えておりますので、もちろん技術力の

確保、強化というのは非常に大事ですので、そういうところも常に念頭に置きなが

ら今後も技術力の維持はしていきたいというふうに考えております。以上です。  

〇助川  今回の請願も含めての中では２つ大きいポイントがあると思うんです。１

つは安全な水がしっかりと供給されるのかということ、そしてもう一つは料金につ

いて、水道料金が業者の言いなりになって急激に上げられるんじゃないかと。ちょ

っと例は違うかもしれないんだけど、東京のほうでは葬儀場を外国資本が買われた

ことによって急激に葬儀代金が跳ね上がったとか、そういったものを含めた上で、

水道という命を握られた中で上げられるんじゃないか、こういったところに対する

不安というのはとても大きいんじゃないのかなということをいろんな情報が入った

中で思うんですけども、１つ、水については北千葉の広域水道のほうで浄水してい

るじゃないですか、しかも高度浄水ということで、しかもこれ柏だけの話じゃなく

て、当然御存じだと思うんですけど、松戸から水を取って、流山の浄水場に行って、
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そこでフロック処理されて、高度浄水処理としてオゾン処理されて、さらに生物活

性炭によってろ過されて、かなりきれいな水が来ているというふうなのは、これは

学ばせてもらっているとこなんですけども、それを今度柏のところに来たところで

市民に提供するというところでは、この料金というところでは柏市だけが勝手にで

きるものではないわけですよね、その確認をまず確認したいんですけども。  

〇下水道工務課長  まず、水質の管理についてですが、委員おっしゃられるとおり

北千葉広域企業団から水のほうを市としては購入しておりますが、市としても独自

に水質の試験はやっております。その試験は、今でも水源地とかの施設自体の管理

というのは委託でやっておりますが、水質の試験自体は市のほうで直接専門のとこ

ろにまたお願いをして市が独自にやっておりまして、そういう水質管理の責任にお

いても柏市が責任を持って実施をしております。それと、料金のほうにつきまして

も、料金の検討であるとか、そういう設定というのは柏市が独自に検討を行いまし

て、条例の中で議案によって議決して設定するというようなことにもなっておりま

すので、ここに関しても民間が勝手に料金を変更するような形というのはできない

ような形になっておりますので、その点についても御安心いただきたいというふう

には考えております。以上です。  

〇助川  千葉県というのを全体で考えたときにはどうしても半島ということで、こ

の北西部というのは江戸川があって、利根川があって、とても水が豊かなエリアで

はあるんだけれども、南部の房総のほう行くと水道料金って大きく変わってくるわ

けですよね。そうした中で広域化の話が出てくるほうが私としては不安がかかると

ころで、ウオーターＰＰＰよりも、むしろ広域化の話が出たときにそれについての

議論がされるほうがよっぽどこれ大変なことかなと思うんですけども、広域化につ

いての話とか、皆さんのほうは何か把握しているところってありますか。  

〇下水道工務課長  広域化については、私どもの下水道でいえば柏市は手賀沼と江

戸川左岸という２つの流域下水道の構成になってございます。市内の全ての下水道

が流域下水道ということで、既に多くの市で構成されている団体の中で入っている

ということ。それと、上水に関しては先ほども申し上げました北千葉広域水道企業

団の水を買っているというところで、現在のところそういう意味ではある程度組織

化された大きな枠組みの中に柏市が入ってやっているものですから、今のところそ

の広域化というところは検討は柏市として独自にはやっておりません。  

〇助川  最後、今回の請願のほうに入ってくるんですけども、まず今説明する媒体

というのは、皆さんがこの柏市全体の中に出向いていってというのはこれ現実的に

なかなかないなと。逆に不安な中では、生涯学習部がやっている出前講座、これは

柏市の事業としてしっかりとやっていると思うので、そういった形では要望をしっ

かりと受けた中で出前講座という形でウオーターＰＰＰなり、もしくは下水管って

どうなんだろう、水ってどうなるんだろう、もしくは様々な、当然坂齊部長も駅前

整備ってどうなるんだろうとか、そういったのを出前講座であろうかと思うので、

そうしたところでは出前講座の充実なんていうところでもしっかりとそういったも
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のを広報媒体であったりとか、ホームページであったりとか、もしくは動画を使っ

てとか、そういった形でしっかりとより一人でも多くの市民に伝わる方法、これを

まずしっかりと考えること、これが私は重要だと思っております。そうした中で意

見を受けながら説明してもらえるということで、請願そのものに関しては今回に関

しては私は不採択の意思ではいるんですけれども、それはやるなということではな

くて、いろんな媒体がある中でしっかりとやってほしい。その上で捉えながら分か

りやすく説明してほしいという思いでございますので、どうぞよろしくお願いいた

します。以上です。  

〇平野  助川委員の質疑のやり取りで気になったことなんですけれども、当然のこ

とを言われているんだけど、 10年間という長期の委託の中で柏市の技術職員、特に

技術職員、その技術の継承というのができなくなるんじゃないかということを心配

されていました。同じことは、私令和８年２月 24日の審議会に、私しかいなかった

ですけれども、傍聴しました。その中で、委員の佐藤先生という教授が追加の提案

として、経営戦略の中の施策の方向性、それで経営基盤の強化というところに人材

育成ということが必要だと、それを追加して入れてほしいという提案をされたんだ

けれども、事務局のほうからは、この人材育成というのは当然のことというふうに

認識している。だから、あえて目的に入れる必要はないというふうに判断したとい

うことで、その事務局の答えに対して、会長さんが当たり前なんですかと、人材育

成って当たり前なんですかと言ったら、市役所全体として人材育成が必要とされて

いるので、これは当たり前のことなんですというふうな答えをして、結局入れなか

ったんですね。提案は受入れなかった。これは、副市長はどうお考えでしょうかね。

人材育成、特にこういう技術職、ウオーターＰＰＰが出てくる背景の中にも、全国

の自治体の技術職員が、自治体の職員が大幅に減らされている、その中で技術職員

がさらに、なかなか市の職員になろうという人が少なくなって、確保が大変なんだ

と言われているわけだけど、人材育成、上下水道局の技術職員の採用や人材育成と

いうのは当然のこととして課題に入っていますか。  

〇副市長  御質問ありがとうございます。市役所全体の技術職員の技術力の向上と

いうのは当然必要だと思いますし、何に明記をしなくちゃいけないかというところ

までは、どこまでそれを大事にするかというのもありますけども、その職員が申し

上げたとおり、当然ながらだとは思いますので、あえて書く必要はないというのは

まさにそうかもしれませんけども、私自身が感じるには、これからウオーターＰＰ

Ｐ、水の官民連携という言い方になっていますけども、そういったものもそうです

し、土木技術もそうですし、そういったもの、まだこれからやらなければいけない

インフラの改修とか、建築もそうですね、そういったものもありますので、引き続

き将来の事業運営を担ったりとか事業構築をしていく、そういった人材というのは

本当に必要になってくるんじゃないかなと思います。  

 あとは、求められる人材、技術力というのも我々が直接工事を施工したりとか計

画をしていくというこのフェーズ、フェーズというか、ものから構想していくとい
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うか、まさにこれはまちづくりとかでもそうですけども、どういうふうに使ってい

くのかとか、どういう都市像を描いていくのかとか、どういう管理をしていくのか

とか、そういった少し長期スパンで少し長い、全体的に何がボトルネックがあって、

どういうふうに事業を進めていかなければいけないというような、そういった能力

みたいなものも含まれると思うので、少し話が行ったり来たりですけども、単に人

材育成といっても、少しいろんな技術力の求めるものは変わってきているだろうし、

ただそれも踏まえても職員の技術力を伸ばしていくというのは我々としてはどの時

代であってもしていかなければいけないことなのかなと思っています。ちょっと答

えになっているか分かりませんけども、私としてはそう思っています。  

〇平野  10年間の委託なので、その後どうするのかって聞いたら、決まっていない

というのがこれまでの答弁だったと思うんですけど、 10年間の中で考えるというこ

となんでしょうからね。先ほどもウオーターＰＰＰレベル 3.5に入っていっても上下

水道局でやっている仕事の量は変わらないんだって今おっしゃったわけで、ですか

ら 10年後にこの契約が切れたときに元に戻す、あるいは途中で何らかの突発的な事

情で市がまた全面的に自分たちでやらなきゃいけないと、そういう事態になること

だって考えられるわけで、ですからやはり行政として水、飲み水と下水の問題なわ

けですから、これは知識も技術も継承していないといざというときには役に立たな

いわけですね。ぜひそれは重視して、この問題、ウオーターＰＰＰに賛成か反対か

というだけじゃなくて、柏市として上下水道の役割をきちっと全うするためにも技

術や知識の継承というのは当然のことだというふうにぜひ取り組んでいただきたい

なというふうに思っております。以上です。  

〇田口  では、この請願ですけれども、言葉が難しいと、内容が分かりにくい。そ

れを市役所は上下水道だよりなどで説明するということではあったと思いますけれ

ども、しかしながらこの請願が出された、このなぜ出されたかというものについて、

やはり議員もですけれども、柏市役所、上下水道局も言葉の説明だけではない、請

願を出されたそのほかの市民の不安というもの、これが出された背景について何か

思うところありますでしょうか。  

〇下水道工務課長  確かに、繰り返しになりますが、非常に分かりづらく、市民の

方になじみのない制度ということで、これまで直接お越しいただいて説明を差し上

げた方でもなかなか理解に苦しんでいらっしゃるという方も確かにいらっしゃいま

した。そういった点で、我々としても今までの説明が業者寄りだったというところ

もございまして、市民に対して分かりやすい説明になっていたかというところに関

しては反省すべき点もあったというふうに考えておりますので、そこら辺は広報紙

でなるべく分かりやすく伝えるとともに、それを補うような形で、限られた紙面で

は伝えられないものに関してホームページ等を有効に使いまして、なおかつそこに

はなるべく分かりやすい表現、そういうものを工夫しながら、市民の方々の不安と

か疑問を解消できるような形で情報の周知、御意見を伺うような手法なんかを今後

取り入れていきたいというふうに考えております。以上です。  
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〇田口  ありがとうございます。ただ、これは一般的な話になるかもしれませんけ

れども、特にやはり政治家の責任も大きいと思いますけれども、このようなウオー

ターＰＰＰ、なじみのないもの、これが導入されるのはなぜかと考えて、いろんな

情報、ネット上のことなど分からない中で市民というのは陰謀論に、今の世の中こ

ういうふうに引っ張られる方もどうもいらっしゃるようです。そういうふうな漠と

して不安なものが陰謀論のようなものにさいなまれると、こういうことがあっては

いけないと思いますので、今回請願出された方がそういうことではないと思います

けれども、しかし議員や行政が積極的に説明をするという姿勢を持つことが今恐ら

く世の中、日本社会、世界にもあると思いますけれども、政治行政と市民との乖離

ということを防ぐ手だてだと思いますので、ぜひとも積極的に説明をすると、こう

いうことは今回の請願の趣旨に基づいて皆様御賛同いただければと思う次第です。

以上です。  

〇委員長  ほかに質疑並びに意見はありませんか。ないですか。   なければ終結

いたします。  

                              

〇委員長  これより採決いたします。  

 請願 49号について採決いたします。  

 本件を採択とするに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手多数であります。  

 よって、本件は採択すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  以上で請願の審査は終了いたしました。  

 執行部の皆様は退席されて結構です。お疲れさまでございました。  

                              

〇委員長  次に、閉会中の所管に関する事務調査の件を議題といたします。  

 お諮りいたします。本日の審査区分表に記載された調査項目について、閉会中の

事務調査項目と決するに御異議ありませんか。  

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  御異議なしと認めます。よって、さよう決しました。  

                              

〇委員長  次に、閉会中における委員会の所管事務調査の実施の件を議題といたし

ます。  

 お諮りいたします。閉会中の所管事務調査については、必要に応じて開催するこ

ととし、正副委員長に一任願いたいと思いますが、これに御異議ありませんか。  

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  御異議なしと認めます。よって、さよう決しました。  

                              

〇委員長  次に、閉会中の委員派遣の件を議題といたします。  
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 閉会中の審査及び調査案件の調査のため委員派遣を行う必要が生じました場合、

議長に対し委員派遣承認要求を行うこととし、派遣委員、日時、場所、目的及び経

費等の手続につきましては委員長に御一任願いたいと思います。これに御異議あり

ませんか。  

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  御異議なしと認めます。よって、さよう決しました。  

                              

〇委員長  以上で本日の建設経済環境委員会を閉会いたします。  

              午後  ３時５２分閉会  


