令和５年度第１回柏市環境審議会会議録
１　開催日時

令和５年８月３１日（木）
午後３時００分から午後４時３０分まで
２　開催場所

柏市上下水道局庁舎４階　４０１・４０２会議室
３　出席者
(1) 委員
　　　内山会長，村田副会長，青柳委員，小野委員，川瀬委員，星委員，松清委員，縄田委員，山田委員，吉田委員，猪野委員，川上委員，川津委員，染谷委員，鴇田委員（計１５名）
(2) 事務局
　　　後藤環境部長，田口環境政策課長，田所主幹，田中副主幹，関谷副主幹，佐々木主査及び油原主事（計７名）
４　議題
第三期柏市地球温暖化対策計画の改定について
５　議事（要旨）
第三期柏市地球温暖化対策計画の改定について
　　資料に基づき，事務局より説明。その際に表明された主な意見は，次のとおり。

（以下，委員意見）
（川瀬委員）

・柏市の地域特性と課題にある部門の内訳について，運輸部門は車の台数で集計しているが，自家用車は家庭部門ではなく運輸部門に入っているのか。
・現在，物流倉庫が非常に多く建設されており，大きな建物のため，それなりに電気が消費されていると思う。こうした建物は，運輸部門ではなく産業部門や業務部門に入るのか。
⇒（事務局）

・自動車に関しては，家庭で利用する自動車も運輸部門にカウントしている。
・物流倉庫などの事務所に関しては，事務所の機能として，業務部門でカウントしている。
（山田委員）

・家庭の太陽光発電設備の設置促進について。これまでは家庭で発電した電気は売電するという認識だが，自分の家で使用することも可能なのか。自分の家で使用できるのであれば設置したい。
⇒（事務局）

・全て自家消費をするような契約で，太陽光発電設備を設置することは可能である。発電した電気を全て売電している場合，FIT期間終了後は，自家消費をするか，小売り電気事業者と相対契約をして売電することが考えられる。元から自家消費で利用していた場合は，引き続き家庭に電力を供給して，使わない分は蓄電池などをうまく活用しながら，夜間の電力供給をすることが望ましいと考えている。
（星委員）

・現在，電気代やガソリン代が高騰している中で，太陽光発電設備を設置及び検討する家庭は増えており，私の家でも太陽光発電を設置してから，他の家庭の電気代と比べ月に1万円程度が安くなっている。しかし，設置から10年が経ち，太陽光パネルが経年劣化しており，撤去をする場合の費用が気になっている。スライドには太陽光発電設備の設置促進とあり，設置時の補助制度や新築住宅への義務付け制度を検討するのはよいが，交換や撤去をするときの補助制度についても検討してもらいたい。また，まち全体で太陽光発電設備を撤去する量が増加した時の，撤去のルールや制度は何か考えているのか。
⇒（事務局）

・今後，耐用年数を迎えていく太陽光発電設備の処分方法に関しては，現在，国が検討部会を設けて，検討を進めている。国の動向は注視し，新たな動きに合わせて制度設計を検討したい。
（染谷委員）
・農地のソーラーシェアリングの対象は，農業振興地域の土地を指しているのか。
・県内に現在設置しているソーラーシェアリングは，面積当たりのパネル数が少なく，発電効率が悪い。また，パネルの足場により，農機具やトラクターが入りにくく，農作業がしにくい。高齢化が進む農業従事者には作業が難しく，農地を使わなくなり荒れていき，発電はしていても，下の農地は全く使っていない所が県内にたくさんある。こうした状況で，ソーラーシェアリングを普及してよいのかと考える。
⇒（事務局）

・ソーラーシェアリングに関しては，市街化区域，市街化調整区域に限らず，柏市内の全ての農地を対象に考えていくよう検討している。
・何を育てるかにもよるが，パネルを設置した状態で耕作した時にさまざま面で不都合が生じる可能性があることは，我々も十分に理解している。環境部は昨年度，ソーラーシェアリングを先進的に取り組んでいる静岡県を視察した。静岡県では，ソーラーシェアリングに適した作物は限られる中で，農業委員会と連携を図りながら，収穫率が落ちないような形で太陽光発電設備を設置することを検討し，ソーラーシェアリングを実施している。例えば，農地の所有者が土地を貸す場合や，自分で太陽光発電設備を設置し，耕作をしないオフシーズンに太陽光発電設備でお金を稼いでいる。柏市が検討を進めていく際は，農業従事者の皆様と農政部局と連携を図りながら進めていきたいと考えている。今後も意見を聞かせてもらいたい。
（染谷委員）
・産業部門に占める農業の排出量の割合について，分かるようであれば教えてほしい。
⇒（事務局）
・農業部門の排出量の割合に関しては，現在，私どもの手元にある2015年度のデータで言えば，4万6,000トンである。
（内山会長）

・第三期柏市地球温暖化対策計画改定というタイトルだが，この地球温暖化対策計画は，CO2削減に関わることだけを取り扱うのか。地球温暖化の結果，異常気象が起こり，各地で降水量が増えて水浸しが起こっている。こうした水害，災害対策は，地球温暖化対策計画には含まれないのか。異常気象による被害が深刻になっているが，ここ2、3年は今まで経験したことがない災害が続いているため，異常なことが稀に起きることではなく，通常でも起きることだと認識をしていかなければならない。
⇒（事務局）
・改定前の第三期柏市地球温暖化対策計画は，CO2を減らすという地球温暖化対策における緩和策と，地球温暖化の結果，災害が発生した場合の適応策の二つを盛り込んだ計画になっている。今回の改定においても，地球温暖化対策の緩和策，気候変動適応の適応策の両方を盛り込む形で予定している。次回の審議会では，柏市の現状などを示す細かな資料も付ける予定である。
（内山会長）

・柏市の排出量の動向で基準年度の数値は推計方法の変更により変わったとあるが，どのような点が変わったのか。原単位は環境省が提供しているものを使っていると思うが，千葉県の原単位をそのまま使うと，柏市の産業部門の排出量が増えてしまう。実際は，もう少し低くなると思うので，原単位を見直してほしい。
・自家用車はこの10年、20年でハイブリッド車が増え，ガソリンの消費量が減っている。走行キロメートル数と消費ガソリン量は，あまり相関していないと思うので，原単位を見直してほしい。
⇒（事務局）

・排出量の計算について，家庭部門は千葉県全体の家庭から出る消費のデータが統計として示されているため，世帯数で案分し，算出している。実際に柏市から出ている数値そのものを使っているわけではないため，正確かと言われると分からない部分があるのも事実である。なるべく正確に計算できるように，事務局も事業者とさまざま計算方法を検討しながら実施している。
・千葉県は産業が非常に発達していて，多くのCO2を排出している。柏市の産業部門に関しては，鉄鋼業などの細かい業種ごとの出荷額で案分をかけており，千葉県全体のものがかかっているわけではない。産業部門を出荷額ベースで見た結果，排出量の部門別割合が，千葉県は約59パーセント，柏市は27.1パーセントなので，柏市は低い数値になっており，柏市の実態に近い数値にはなっていると捉えている。しかし，いくつかの業種で結合された出荷額もあり，厳密な案分ができていないものもある。
⇒（内山会長）

・真値が分からないのは仕方がないが，東京都足立区や大阪府岸和田市などの柏市と似た土地利用をしている地域と排出量を比較することで，この地域と柏市と似ているから今回の推計は正しいという確証がもてると思う。
⇒（青柳委員）

・千葉県の産業部門が多いのは，火力発電所があることが大きい。日本全体で見ても，トップ10のうち7、8割は火力発電所が入っている。柏市は発電所がないので，火力発電所や製造業を外すと，柏市も千葉県もそれほど大きく違わない分布になると思う。産業部門は，技術的に大きく違わなければCO2排出量もそれほど変わらない。

・家庭部門は気温によって違う。暖房や冷房を使用することもあれば，お湯の水温も異なる。気候が違うと消費電力も変わるので，北海道と沖縄県，東京都では全く違ってくる。全国平均で比べると，柏市と千葉県はそれほど違わない。先ほど内山会長が言われていたことは，20年ほど前にこの計算をしていた立場から言うと，それほど違いはない。
　対策として，家電製品の買い替え，太陽光発電設備を設置することは効果も大きいが，私の周りにいる専門家の発言を聞いていると，住宅の省エネルギー化，省エネルギー住宅を建てるのが一番で，資料にもあるZEBやZEHが最も効果的だと言っている。お金はかかるが，高齢の方がいる家などでは，冬の非常に寒い室温が回避できる。マンションでは，冬でも17度や18度の室温を保てるが，一戸建ての家は1桁台になってしまう。省エネルギー住宅は，マンションと同等の17度、18度の室温を保てるので，健康にも良いといわれている。

　例えば，パッシブハウスを標榜している住宅メーカーがあり，私も見学に行ったことがある。実際に浜松に建てた方の家に行った際に，真冬でも電気ストーブ一つで足りてしまうと言っていたので，住宅も非常に重要だ。省エネルギー住宅であれば，他の家電製品は高過ぎるものでなくても済む。連鎖的に省エネルギーになるので，ここから10年の間に家庭部門を6割減にすることを考えると，住宅をいかに省エネルギーにするか，効率化していくかが最も効果的である。住む側も快適に過ごせる。その辺りをもう少し検討して，強調してほしい。

　省エネルギー住宅は，必ずしも建てる人や家を持っている人だけが住むとは限らない。賃貸もたくさんあり，いかにインセンティブを付けて，オーナーに省エネルギー住宅を建ててもらうかが重要だ。これは業務部門も同様で，ビルを借りている場合もあるので，自社ビルとは限らない。この冬は電気代も値上がりしたが，特に高い額を支払っていた所は，非常に古く効率の悪いボイラーを使っている建物が多かった。所有者と利用者の省エネ住宅に関する意識のずれに対し，関係者へどのようにうまくインセンティブを与える仕組みをつくるかが重要で，その辺りも考えてもらいたい。

・業務部門に書いてある省エネルギー診断は，省エネルギーセンターなど，どこかに依頼しているのか。省エネルギーセンターの理事が言うには，年間に非常に多くの省エネルギー診断をしているが，日本全体で1パーセントから2パーセントしかできないらしい。省エネルギーセンターの方は豊富なノウハウを持っている。省エネルギー診断を受ける企業はアドバイスをもらい，節約ができる。プロの判断，指導を受けるのは有効だ。目に付く部分だけではなく，お金がかかっても効果があることに対して，手が届くような仕組みをつくるかが重要だ。その一例が省エネルギー住宅なので，考えてもらえればありがたい。
⇒（小野委員）

・この計画は，昔とは違い何かを始めるという段階のものではなく，閣議決定がされたことを根拠に実証事業をすることを標準的な方針として始まっている。今の話があった建築行為や事業行為と同じようなレベルで，この計画自体が一つの事業になり，さまざま形で関与している方は，この影響があると考えると思う。そうすると，この計画のアセスメントをするという問題になっているのではないかと資料を見て感じた。これまでよりも想定される話の意味が重くなってきていることを自覚し，今回は特色があると言ってもらえると安心してもらえると思う。
（松清委員）

・資料を見る限りでは，24パーセントであれば目標達成できていたような流れだったものを，46パーセント削減までになった。国の方針でもあり，国全体としてもそれだけの動きをしていく中で，プラスアルファ柏市としてどうしていくかが，もう少し見えてくるとよいと思う。ここに至るまでの補助制度，取り組みが書かれているが，単に取り組んだことを箇条書きで示すだけではなく，どのような成果があったのか，どこをもっと伸ばしていくべきか，うまくいかなかったものの原因，どのように改善すれば今後，効果的なものになるか。その辺りも盛り込んでいきながら次のステップに進めると，市民側としても取り組まなければならないときに，やりがいを感じる。
・私はボランティアで森林保全のための整備活動をしているので，今後の取り組みの検討の中に，森林吸収源対策の推進のことが書いてあったのはありがたい。現実的には柏市の森はどんどん減っている。整備活動を始めてから20年近くたつが，その間に1,000ヘクタール以上あった森が800ヘクタール程度に減少した。市街化調整区域や田園区域などにあるような大きくまとまった森を保全するのは当然だが，市街地内の緑地，畑を含めて土が見える部分がなくなっていくと，住環境が劣化し，エネルギー負荷が高くなる。個々の地球温暖化対策だけではなく，まちづくり全体の中で，都市計画も含めた目指すべき都市像を持ち出すことが重要だ。実現できるかどうかは分からないが，どのようなまちであれば気持ちよく生活ができて，環境にもやさしいまちになるかを打ち出して，皆で目指していきましょうとスローガンとして掲げたほうがよりイメージしやすい気がする。
⇒（事務局）

・補助制度に関しては，地球温暖化対策計画の実績報告書の形で毎年，柏市のホームページに公開している。どのぐらい補助を実施したか，どのぐらいCO2の削減につながったかを報告している。
・環境部も市街地の緑を含めて，柏市の緑は重要だと捉えている。吸収量は，森林がそれほどないので期待できないが，例えば間伐材のペレットを使用し，ペレットストーブに供給することも考えられる。循環型社会を形成していく上では，われわれも何か示すことがあるのではないかと考えている。吸収以外の森林の効果としては，山の中に入ると，猛暑が続く日においても少し涼をとれることもあるので，クールシェアリングができるスペースとして，もう少し活用が図れるかもしれない。その辺りに関しては，公園部局とも連携をとり，何か森林の活用ができないかを検討していきたい。
（松清委員）

・森林の活用として，昨年から住宅地の中にある5,000㎡程度の森を地権者から無償で借りて，週末に冒険遊び場として子どもたちが遊ぶ場をつくっている。特に現在のような夏場は，日が当たっているアスファルトの上は40度程度あるが，森の中だと32度程度だ。熱中症には気を付けなければならないが，木陰の中で遊ぶ分には全く問題ない。目に見えるような成果は出しやすいので，環境や生活の仕方をもっと提示できるのではないか。
⇒（村田副会長）

・森林の保全に関しては，私も冒険遊び場に初めに少し関わっていた。非常に雰囲気のある，よい遊び場で，落葉樹がたくさんある。現存の森を保全することも大切だが，小さなスペースでミニフォレストをつくることが，最近，世界的に話題になっている。植樹や植林をして，皆でつくっていく。大きな場所でなくても構わない。まち中の3メートル程度のスペースでも森はつくれる。森のそばは涼しく，森がなければ酸素が供給されず，私たちも生き物も生きられない。多くの子育て世代が，自然とつながりがあることを感覚的に体験できる場が各所にたくさんあるとよいので，植樹や植林をして，ミニフォレストをつくることも盛り込んでもらいたい。
⇒（山田委員）

・自宅周辺では，1軒の家がなくなるとその敷地に2軒，3軒建つ。省エネルギーの意味では，高性能の家が，マンションとあまり変わらない建て方でたくさん建つ。しかし，そこにあった木々はなくなる。住宅に関しては，敷地いっぱいに建物を建てるのではなく，庭に木を2、3本配置するようにしたらいい。それをせず，なぜ3メートル程度の公園などをつくることを考えるのか。家の庭でもよいではないか。それがなぜ問題にならないのか疑問だ。木に囲まれて暮らす自分は寂しい。森林も大切だが，自宅内の小さな敷地の緑をなぜ大切に思ってもらえないのか。
⇒（青柳委員）

・その研究をしている人が私の友達にいる。一つの面積にたくさん人が住んだほうが効率的だと言う人がいて，それが1軒の家がつぶれたら3軒建つという考え方。
・風を通せばエアコンを使わなくて済む。スペースに空きをつくって，風を通す，窓を開ける。柏はまだよいほうだが，都内に行くと窓が開けられない。それを踏まえて，例えば風の道をつくることを都市計画で考えている人もいる。風の道をつくるためには，風が流れるように建物を配置しなければならない。現在のような密集している建物の配置は適していないので，よい配置を考えている人もいる。水が地面にきちんと染み込むような土地利用をしなければならないと言っている人もいる。私の最も近しい友達は，緑地があるとメンタルヘルスに良いという研究をしている。ただの緑地がよいのか，森林がよいのかなど，いろいろと話はある。
・家を建てるにも土地利用の規制があるが，もう少し広い間隔でないと家が建てられないような規制も必要なのかもしれない。土地利用規制なので建築関係の規制でできるはずだ。自治体レベルの規制なのですぐにはできないかもしれないが，将来的には考える必要もあるかもしれない。
・道路でいえば，歩けるまちを研究している人もいる。直射日光が当たると非常に暑い。木を植えた日陰のあるまちがよいので，公道を広くして，安心して歩けるように，そんな研究をしている人もいる。その研究成果が本日のような議論にきちんと入れられるとよい。
（青柳委員）

・私はソーラーシェアリングに反対である。各国のソーラーシェアリングの例を見ても，現在，生産活動をしている農業用地の上にソーラーを載せるような絵を描いているのは日本ぐらいだ。他国は，公園や道路などにソーラーパネルを置く計画をしているので，なぜ日本だけ農地がシェアリングの対象にされてしまうのかよく分からない。実際に『農林水産白書』を見ると，労災に当たるようなけがをする人の件数が非常に多い。先ほど染谷さんも作業がしにくいと言われていたように，事故の原因になる確率が非常に高いらしい。その意味でもあまりよくない気がしている。農林水産省も推進しているが，どうなのか。
⇒（内山会長）

・農林水産省は推奨しているが，ソーラーパネル下での農産物は，これまでどおりでよいわけがない。ソーラーパネルがあれば，ふさわしい農産物に変えていかなければならない。それをしないまま先行しているのはおかしい。
・環境行政は都市計画の上に立つものだと考えられていたが，市役所としては非常に難しい，ハードルが高いことだ。今後は，都市計画と協業しながらより環境負荷の少ない環境行政を立てていくしかない。正直に言って，都市計画より環境のほうが上である。以前も言ったように，柏市はKEMS，Kashiwa Environmental Management Systemという環境マネジメントシステムを日本で初めて導入して，作動させようとしていた。いまだに機能していないが，KEMSが機能することは都市計画より上にある。長い話になるが，今後とも環境が上位にある概念だと念頭に置いてほしい。

・森林に関しては，一生懸命に緑のことを取り組んでくれている方もいるが，何も柏市だけで完結する必要はない。CO2の取引があるので，北海道の良い所と協定して，CO2をたくさん吸収する樹種を植えて，他と協働しながら排出権取引をすることで，柏市の排出量を減らす手もある。森林の吸収効果は，これまで1ヘクタール当たり4トンだといわれていた。日本の森林面積は2500万ヘクタールなので，わが国全体では2500万ヘクタール掛ける4トンで1億トン。わが国の総排出量が12億トン強なので，8パーセントは，日本の森林で自分自身の排出するCO2を吸収することが通説だった。

　ひと月前ぐらいの研究報告では，1ヘクタール当たり4トンではなく，1ヘクタール当たり10トンの吸収効果があると報告された。それらの研究報告を，環境に携わる行政の方は情報をチェックして，柏市はもっと森林の吸収効果がありますという方向に展開できると素晴らしい。森林に関しては何も柏市単独で頑張る必要はなく，よそに恩恵を与えることも重要だ。

　他に意見，質問はないか。事務局には宿題ができた。特になければ本日の議題は以上とする。

（事務局）

・次回の審議会は12月頃を予定している。時期が近づいたら改めて日程調整を行う。以上で閉会とする。
６　傍聴者
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