令和３年度第１回柏市環境審議会生物部会会議録
１　開催日時

令和３年１０月２９日（金）午後２時から午後４時まで

２　開催場所

　　柏市役所　本庁舎　第５・６委員会室
３　出席者
　(1) 委員
　　　野村部会長，相澤副部会長，川瀬委員，染谷委員，星委員，半沢委員及び松清委員（計７名）
　(2) 事務局
　　　永塚環境部長，鈴木環境部次長兼環境政策課長，正池副参事，前田主幹，宮﨑主任，松本主事及び吉田主事（計７名）
４　会長・副会長の選出

　　柏市環境審議会規則第２条の規定に基づき，委員の互選によっ
　て，部会長に野村委員，副部会長に相澤委員が選出された。
５　議題
　　柏市生きもの多様性プランの改訂について
６　議事（要旨）

　　資料に基づき，事務局より説明。

　　その際に表明された主な意見は，次のとおり。
　　（冒頭，野村部会長より，生物多様性保全の意義について解説
　　があった。
　　　・多様な生態系が維持されなければ，特定の希少種だけ保全
　　　　しても絶滅してしまう。そのため，生きもの多様性が必要
　　　　となる。
　　　・生きもの多様性の保全は，貴重な生物や絶滅危惧種の保護
　　　　が目的ではなく，どんな生きものも食物連鎖でつながって
　　　　いるため，多様な環境の維持にはこのつながりを守る必要
　　　　がある。
　　　・例えば身近な昆虫類でも，人間の都合で絶滅させると，多
　　　　くの生きものや人間にも影響がある。）
（以下，委員意見）
（野村部会長）
・生態系ピラミッドの虫食い状のものはイメージがわきづらい。
基盤が崩れれば上の方も崩れるので，まんべんなく虫食い状にはな
らないのではないか。
（相澤委員）
・プランを今後どのように実施していくのかを具体的にすべき。
・市内の（自然環境）調査結果や現行プランの課題，反省点など
が踏まえられているところは評価できる。
・10年に一回の改訂に労力をかけるだけでなく，施策を実行したり，
指標を設定して評価するなど継続した取組が必要だと思う。
（川瀬委員）
・プラン（素案）に載っている施策は市役所内での担当課が分かれ
ているので，庁内の連絡会議を開くなど，情報の共有が必要。
・部署を横断し，各部署に担当者を置くくらいできるとよい。
（事務局）
・北柏ふるさと公園のベニイトトンボの保全に係る経過を説明。今
後都市部等関係部署や市民，専門家等との連携が必要という認識で
ある。
（半沢委員）
・ベニイトトンボは地域に固有のものかどうか調べる必要がある。
希少種だからと言って必ずしも保全しなければならないというわけ
ではない。
・生態系は，単純に過去の状態に戻せばいいというわけではない。
全体としてどうなのかという検討をすべき。
・農政課（アグリビジネス）と連携をしてほしい。手賀沼の観光地
化もよいが，自然を生かした形での共生をしてほしい。
・鳥への影響が心配なので，水上スキー対策が必要ではないか。
⇒（事務局）
・調査方法が変わり，前回の自然環境調査との比較が難しかったた
め，柏市に生息すべき生物とはなにか，今後とらえなおす必要があ
る。2050年までの計画なので，調査方法の改善を含め，次回の改訂
に向けて準備していきたい。

・ナガエツルノゲイトウ等外来種対策で農政課とは情報共有してい
るが，アグリビジネスについてもできることがないか検討したい。
（半沢委員）
・普通種が減ってきていると感じる。希少種だけでなく普通種の保
全も考えてほしい。
（染谷委員）
・農業は草との闘いである（ナガエツルノゲイトウ等）。
・有害鳥獣（コブハクチョウ，イノシシ，アライグマ，ハクビシン
等）対策が農家にとって負担である。ジャンボタニシ（正式名称：
スクミリンゴガイ，重点対策外来種）の問題もある。
・葛，竹など山林の管理ができていない。
・農家にとって有害な生物との関係をどうしていくのか，考える必
要がある。
⇒（事務局）
・今回のナガエツルノゲイトウについては，早期発見・対策ができ
た。市民団体の方が発見されたことがきっかけ。今後も情報共有し
ながら対策を進めていきたい。
・今後生物多様性の保全に向けて，行政・農家・市民・市民団体・
学識経験者等との連携が必要である。
（星委員）
・コロナ禍の影響で都心から郊外へ人口が移動しており，一戸建て
住宅が数多く建設されている。それに伴い，自然の破壊が起こって
いる。柏市の統計では現在のところ2025年が人口のピークとなっ
ているようだが，状況次第では人口の流れが変わることもありうる
のではないか。
⇒（事務局）
・国の方針でも，ソーシャルディスタンスを取りながらリラックス
できる空間の重要性が謳われている。コロナ禍で自然の有益性が改
めて見直されている。
・東葛地域の中でも，柏市は新築の着工が多い地域。開発行為自体
は，今後しばらく人口増加が続く見込みのため，完全にストップ
することは難しい。ただし希少な植物を移植するなど，できる保
全策から実施していきたい。
（松清委員）
・行政側のスタンスを明確にしてもいいのではないか。
・「生物多様性」という言葉自体がまだ認知度が低い。例えば開発，
都市景観に対して，どういう配慮をしているのか，市民へのアピー
ルが少ないと思う。関係各課がそれぞれの事業の中で，環境配慮を
どれだけ実施しているか。事業ごとの環境配慮を義務付けるくらい
ができればよい。
・柏市は森林が減少傾向にあるが，今後どのような街づくりを目指
すのか，もう少し明確にしたらよいのではないか。
⇒（事務局）
・プランの実効性を高めていくために，指標を設定するなどして，
各課の取組を進めていきたい。また，環境政策課からの情報提供も
積極的に行っていきたい。
（松清委員）
・イメージ先行でなく，実績として何を実施しているか。環境保全
が進むことで，手賀沼など豊かな水辺空間をもつ生活空間としてア
ピールできるのではないか。それに賛同する住民が集まってくると
思う。
・森林や竹林の管理をしているが，やはり必要と感じる。地権者・
近隣の住民・市民団体・行政等の合意形成や連携が必要。担い手不
足や誰が費用負担するかなども議論が必要。目に見える効果やメ
リット，よくなってきた実感がほしい。
⇒（事務局）
・柏市は人口を増やす政策をしてきた。今後は，自然環境を基盤と
して生活が成り立っていることを踏まえ，持続可能な成長を考え
ていく必要がある。開発についても，「法規制がないから」ではなく，
全庁的に連携を取りながら進めていきたい。
（川瀬委員）
・ホットポイントのカルテがほしい。経年変化などを見やすくなる。
・市内の地域によって，例えば，土地利用の歴史などが今の生物
の分布などに影響していると思う。歴史や文化的背景と生物多様性
の関係について，記述があってもよいのではないか。
（相澤副部会長）
・柏市としての全体的なビジョンについては，プランの「将来像」
の部分が該当すると思っている。この部分をよりよくするのが生物
部会の役割だと思う。
（半沢委員）
・取組が「目標」になってしまっている。誰が何をやるのか明確
にしてほしい。また，重点施策を設けるべきではないか。
（相澤副部会長）
・次の改訂まで10年間漫然と過ぎてしまっては意味がない。施策
の展開が多いと思う。重点施策が必要なのではないか。
（半沢委員）
・生物多様性の保全と，気候変動・洪水対策も一体的にやってはど
うか。一時的な氾濫原などの活用も検討してはどうか。
（相澤副部会長）
・10年ごとの調査だけではなく，継続的に調査ができるように，自
然環境調査に使えるアプリを活用してはどうか。
・10年単位だと，前回の調査を覚えている人もいないし，頻度とし
ても少ないので，生態系の変化を追いきれないのではないか。
（松清委員）
・学校を活用し，中高生に参加してもらい，指標種を指定して，継
続して調査してはどうか。アプリの活用によって生きものへの興味
関心が増し，教育としても，環境保全としてもよい活動になるので
はないか。
・通常の教科（国語・算数など）とは違い，学校側も地域独自（地
域の歴史・文化・自然環境など）のコンテンツを欲していると思う。
かしわ環境ステーションでやってもいいのではないか。
・将来像「水辺や人里の～」の部分で，市街地の緑地なども含めた
市内全域の問題としてとらえられる文言にしてはどうか。
（野村部会長）
アプリの活用はいいアイデアだと思う。利用者が広がればいいので
はないか。
⇒（事務局）
・興味関心のステップアップを図り，かしわ環境ステーションの機
能強化により，様々な主体と協働していきたいと考えている。柏市
として具体的に何を進められるかを含めて検討していきたい。
・科学的なデータを揃えるための自然環境調査と，市民が楽しみな
がら参加できるアプリを活用した調査を並行してできるとよい。
（半沢委員）
・かしわ環境ステーションで，「さがせ！柏のしぜん」の活用やオン
ラインシンポジウムの開催などをやってはどうか。シンポジウムの
動画をネット上にアップしていつでも見られるようにしてもよい。

・3年ごとに状況を発表するなど，ホットポイントの保全を具体的
に実施してほしい。
（相澤副部会長）
・将来像「水辺や人里の～」を「身の回りの～」にした方が良い。
⇒（事務局）
・わかりやすいプランに改訂したいので，反映できるものは反映し，
次回の審議会で報告できると思う。
（野村部会長）
・特別な人が特別なことをやっているのではなく，市民全員が当た
り前のこととして生物多様性の保全に取組めるようなものにできる
とよい。

　
７　傍聴者

　　０名

８　配付資料
　(1) 次第
　(2) 席次表

　(3) 柏市環境審議会生物部会委員名簿
　(4) 資料：柏市生きもの多様性プランの改訂について
（・中間見直しの基本的な考え方）※事前送付
（・柏市生きもの多様性プラン素案）※事前送付，策定前のため非公開

3

