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                  〇            

              午後  零時５８分開会  

〇委員長  ただいまから建設経済委員会を開会いたします。  

                              

〇委員長  本日は、お手元に配付しました審査区分表に従い、審査を進めてまいり

たいと思います。  

 なお、質疑の方法は一問一答方式を基本とし、採決は各区分の質疑が終了した後、

議案は１件ずつ、請願は主旨ごとに行います。  

 委員長から執行部にお願いいたします。答弁に当たっては、委員長と発言の上、

挙手をしてください。発言の許可を得た上で、必ず所属と名前を述べ、簡明な答弁

に努められるようお願いいたします。また、答弁漏れのないよう御注意願います。  

 なお、執行部には反問権を付与しておりますので、反対質問があるときは反問し

ますと申し出てください。質問の流れと関係のない反問は認められません。また、

反問が終了した際は、その旨の発言をしてください。  

 重ねて委員長よりお願い申し上げます。携帯電話をお持ちの方は、必ず電源を切

るか、マナーモードに設定してください。今定例会から審査に必要な資料を閲覧す

るため、議長から貸与されたタブレット端末の使用が認められています。使用の際

には、操作音等を発しないよう御注意願います。持込みが認められたタブレット端

末以外の電子機器の持込みは禁止されていますので、御注意ください。  

 最後に、今回の委員会は新型コロナウイルスの感染拡大防止の観点から第５、第

６委員会室で開催することとし、また執行部の入室についても所属長以上とするよ

う協力をいただいております。さらに、各部署におきましても新型コロナウイルス

の対応に尽力いただいているところでございます。全国的に、また本市においても

感染が深刻化しており、この委員会において感染が拡大することが決してないよう、

質疑、答弁につきましてもできるだけ簡潔に行っていただきますようお願いいたし

ます。  

 なお、本日は前の窓と委員会室の後ろのドアを常に開放しておくようにいたしま

す。また、本日は定期的に休憩を入れ、換気を行いますので、よろしくお願いいた

します。  

                              

〇委員長  それでは、議案審査に入ります。  

 まず、議案第１区分、議案第 31号、令和３年度柏市一般会計予算、当委員会所管

分について、議案第 33号、令和３年度柏市公設総合地方卸売市場事業特別会計予算

について、議案第 36号、令和３年度柏市柏都市計画事業北柏駅北口土地区画整理事

業特別会計予算について、議案第 42号、令和３年度柏市下水道事業会計予算につい

ての４議案を一括して議題といたします。  

 本４議案について質疑があればこれを許します。  

〇林  それでは、議案第 31号から順次参ります。まず、農林水産業について伺いま
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す。予算説明書ですね、374ページの都市農業活性化事業について伺います。これ当

初予算案の概要に、新規就農者や農業後継者等への支援ということでいつも載って

いるので、注視して見るんですけれど、実際は昨年 1,083万円の予算だった補助金を

1,008万円に減らしています。都市農業活性化事業自体の事業費も減っています。新

規就農者とか、あと農業後継者等への支援について、今後どのような展開を考えて

いるんでしょうか。  

〇農政課長  新規就農者の支援等々につきましては、今までと変わらず支援してま

いります。内容につきましては、本当に柏市内で初めて創業するという方のための

国からの支援だとか、付添いで教えるための里親農家さんの紹介等補填、等々、あ

と最初に１年目、一時金としての支援等々は継続して行っていきます。この次の年、

少なくなっていますのは、５年間の支援期間が満了するといったようなこともある

ことから、全体的な予算としては、新規就農部門としては少し少なくなっていると

いう状況でございます。  

 それと、都市農業活性化事業について、こちらもちょっと少なくなっているとい

う御指摘なんですが、こちらは、内容的には今年と去年、２年間、都市農業振興計

画をつくっておりまして、その費用を計上させていただいておりましたけども、今

年最後の年で終わるということから、来年度はなしになると、その分でございます。

以上です。  

〇林  計画の策定のスケジュールはどうなっていますか。もうそろそろできるんで

しょうか。  

〇農政課長  計画については、２年間でつくるということになっておりまして、令

和元年度と２年度でつくる予定になっています。今年もうこの３月で終わることか

ら、今最後の詰めの作業をやっておりまして、来年度早々には計画自体を公表でき

る予定で今進めております。以上です。  

〇林  じゃ、補助金が減っていることについては、実態に合わせてということだと

思うんですけれど、これを減らさないで、新たに活用してもらえるように周知啓発

をお願いしたいと思います。  

 次に、377ページですね。あけぼの山農業公園の管理運営事業について、あと 439ペ

ージにもあけぼの山公園・あけぼの山農業公園管理事業というものがあるので、一

括して伺います。あけぼの山農業公園管理運営事業の費用が減って、公園管理事業

のあけぼの山公園事業の名称があけぼの山公園・あけぼの山農業公園管理事業に変

わって、こちらのほうの事業費が大幅に増額しています。このあけぼの山農業公園

の事業の一部が公園緑地課の所管になるという理解なんですけれど、今後農政課と

公園緑地課はどのようなすみ分けになっていくんでしょうか。  

〇農政課長  それでは、まず農政課のほうから御答弁させていただきます。農政課

については、今御指摘のとおり指定管理者の対象として、あけぼの山農業公園を指

定管理として所管させていただいておりました。来年度から一緒になると、あけぼ

の山公園と農業公園が一緒にということなんで、指定管理料の所管替えということ
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で、うちのほうとしては、その分の費用が減額となるという御指摘のとおりです。

農政課は、今後どのように関わっていくのか、全くなくなるのかということについ

ては、今までどおり農業振興という側面がございますので、所管が異動しても我々

としては風車前のエリアの、いわゆるコスモスだとか、ヒマワリだとか、そこら辺

の花畑、それと果樹園、それとあと体験農園、そこら辺の、そのエリアの管理運営

に係る部分で、今後引き続き継続して関与していくということでございます。以上

です。  

〇委員長  公園のほうから答弁ありますか。  

〇公園緑政課長  あけぼの山農業公園につきましては、現在チューリップとかヒマ

ワリですとか、秋にはコスモスなど、花を中心とした非常に都市公園的な魅力のあ

る公園になっております。今後都市部で一元管理をしていくことで、さらなる柏の

象徴的な公園にしていきたいと思っております。以上です。  

〇林  都市部で一元管理とおっしゃいましたけれど、全体の事業費大きく変わって

いないんですけれど、管理委託どちらにも残っていますし、こういうふうにした明

確な目的というのがいまいち見えないんですけれど、ここについて説明していただ

けますか。  

〇都市部理事  今回のあけぼの山公園とあけぼの山農業公園の一体というのは、緑

の基本計画にも位置づけられていますように、緑の拠点として、両公園をまず一体

的に整備しようという趣旨がございます。これまで双方経済産業部と都市部で維持

管理をしてきたところなんですが、全体を一体的に管理することによりまして、効

率的な管理や魅力的な公園にリニューアルできるということで、一体管理を都市部

で行うことになりました。以上です。  

〇林  はい、分かりました。それでは、次に行きます。商工費について伺います。384ペ

ージの商圏調査事業というのがあります。商圏調査委託費が計上されていますけれ

ど、これどのような調査なんでしょうか。  

〇理事兼商工振興課長  こちらにつきましては、５年に１度実施させていただいて

おりまして、柏市の商圏、これを把握するための吸引率、あるいは人の移動という

ことで、どのような商業施設に人が流れていくのかということに基づきまして、経

年的に調査をさせていただいているものです。具体的には、スマートフォンの移動

データ、こちらのデータを活用いたしまして、市外から、あるいは市内の市民の方

々はどういった商業施設で商業活動を行っているのかというような流れを把握する

ということをもちまして、今後の産業政策、こういったものに活用することを目的

としております。以上です。  

〇林  産業っておっしゃいましたけれど、具体的にどういう部署が、これをどのよ

うに今後活用していくんですか。  

〇理事兼商工振興課長  こちらについて把握した内容につきましては、柏市産業振

興戦略ビション、これの改定に活用させていただくことになります。主な活用部署

といたしましては、商工振興課、それから手賀沼周辺地域の地域振興、人の流れと
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いうことで、農政課、それから公設市場というような形で、経済産業部内を中心と

いたしまして、関係部署と情報共有を図ってまいります。以上です。  

〇林  ありがとうございます。次に、385ページの融資事業について伺います。中小

企業融資の資金の預託金のほうの 12億円はそのまま変わらないんですけれど、この

利子補給補助金のほうが 5,000万円から 7,000万円に 2,000万円アップしているんで

すけれど、これはコロナの影響か何かでしょうか。  

〇理事兼商工振興課長  御指摘のとおりでございまして、令和２年度、今年度実施

しております無利子、無保証金のうちの無利子所管分、担当分というところになり

ますので、今年度融資を実行して、５年間無利子の融資ということで、融資に係る

補助金を支給することになっておりますので、その増額分となっております。以上

です。  

〇林  この増額分で十分なんでしょうか。  

〇理事兼商工振興課長  現在の市の制度融資の活用見込みからすれば十分ですが、

この当初予算の算定後、セーフティーネット４号の認定期間が６月１日まで延長さ

れることとなりました。これにつきましては、今回提案させていただいております

当初予算の範囲内でまず執行させていただきますが、不足が生じた場合には必要所

要分につきましては補正等で御提案させていただきたいと考えております。以上で

す。  

〇林  分かりました。それでは、次に 391ページの新産業支援事業について伺います。

市内中小事業者販路拡大支援事業負担金 250万円が新設されています。あと若干補助

金の増額などがあります。補正予算の減額補正にも計上されているんですけれど、

国の交付金を使った３か年の企業誘致支援事業が今年度で終わって、市内企業への

助言指導、企業同士のコーディネートを行うインキュベーションマネージャー事業

は、この新産業支援事業の中で市単費で続けるというふうにお聞きしています。コ

ロナで今年度は、今年まで行っていたところ中止されてしまったことが多かったと

思うんですけれど、これまで３年間の企業誘致支援事業の成果、あと振り返り、あ

とそれを受けて次年度の新産業支援、どのように進めていくのかについて詳しくお

示しください。  

〇理事兼商工振興課長  現在国の交付金を活用した事業につきましては、御指摘の

とおり３か年度目、最終年度ということでございまして、今年度予定していた事業

者への訪問によるヒアリング実情把握及びマッチングということで、市内事業者と

市内外の大手事業者のマッチングイベント、こういったものが全て中止になってい

るところでございます。一方で、昨年実施いたしました市内外のマッチングイベン

トにおきましては、新たに市内アプリ製作事業者と市外の大手製薬会社の間で契約

が成立するなど、確実に市内事業者の新たなビジネス創出につながっているという

ふうに認識しております。こうしたことから、来年度以降につきましても、そうい

った事業者同士の橋渡しを行うインキュベーションマネージャー事業並びに市内企

業が様々な企画展に出展するということを支援する出展支援事業、こういったもの
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は継続してまいります。このことによりまして、市内事業者の生産力向上に努めて

まいりたいと考えております。以上です。  

〇林  これまでの３年間の中の事業で、市内事業者の方たちを調査するようなこと

もやっていたと思うんですけれど、必要な調査についてはもう全部終わっていると

考えてよろしいんでしょうか。  

〇理事兼商工振興課長  御指摘のとおり、初年度と２年目におきまして絶対的な調

査は実施したところでございます。一方で、今年度につきましては新型コロナウイ

ルス感染症の拡大に伴う事業の業態の変化、社会情勢の変化、それから市民の方々

の購買意欲の変化、様々な環境の変化がございましたので、この環境の変化に応じ

た事業者の課題と対応、こちらにつきまして改めてアンケート及びヒアリングによ

る調査を実施しているところでございます。以上です。  

〇林  分かりました。それでは、次に 425ページの柏駅西口北地区再開発事業です。

これは、ちょっと本会議でも取り上げたので、ここでは簡便にさせていただきたい

んですけれど、 2021年度はここに 50万円の都市計画図書の作成業務委託だけが計上

されています。しかし、今までおっしゃっていたように社会経済状況が不透明にな

って、百貨店が施設計画案に対して慎重な態度を示されました。百貨店が仮店舗に

ついて、また権利変換後の面積について納得がいただけていないため、準備組合は

百貨店側の出した条件、ほかの権利者の条件も含めて検討を続けていくというよう

な本会議で答弁がありました。その答弁の中で、想定される条件の中には補助金増

額もあるというふうにおっしゃっていたんですね。しかし、多額の補助金を投じる

本市の財政運営というのも、やはりコロナによって、今後の見通し立てるのは難し

くなっているはずですから、当然これに応じるわけにはいかないと思いますし、そ

もそも新型コロナの影響で、これまでの前提条件ががらっと変わってしまったんで

すね。なので、再開発事業自体をやはり私は凍結すべきじゃないかと思っています。

いかがでしょうか。  

〇中心市街地整備課長  今準備組合のほうで、施設計画そのものの検討を行ってお

ります。その検討が終わった後、市のほうで都市計画決定に向けた図書を作成する

ための予算計上でございます。議員御質問の前提条件が変わったので凍結するべき

だというところにつきましては、これから準備組合で事業推進していくに当たりま

して、その都市計画決定から事業認可、その後権利変換認可、そういったものを順

を追って手続進めていく中で相当の時間がかかってまいります。見込みとしまして

３年以上というような状況でございますので、将来的な柏駅前のにぎわい、こちら

を生み出すためには、この事業なくてはならないものと考えておりますので、事業

推進のための指導、助言をしてまいりたいと思っております。以上です。  

〇林  分かりました。納得はできないんですけれど、とりあえず先に進めますとい

うか、ちょっと先に行ってしまったので、戻って 393ページの土木総務費について伺

います。一般職員の人件費が 89名ということで、６名減です。今年度も３名減なん

ですけれど、これはどこの部署の職員が減っているんでしょうか。  
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〇土木部長  これは、道路サービス事務所の行政職（二）の職員の配置替えによっ

て６名減になっております。  

〇林  これは、減らして体制に影響はないんでしょうか、結構６名減というと、大

きいなと思ったんですけれど。  

〇土木部理事  こちらの道路サービス事務所の業務に関しましては、本会議で答弁

もさせていただきましたが、業務に関して順次道路保全課等の他の部署で請け負う

ようになってございまして、予算的措置も今年度そのように取らせていただいたと

ころでございます。以上です。  

〇林  分かりました。それでは、次に 400ページの住宅政策関係経費について伺いま

す。調査委託の 606万円が計上されています。これによって、マンションの空き家の

調査が行われて、その後の空き家対策に反映されるって聞いているんですけれど、

このスケジュールについてお示しいただけますか。  

〇住宅政策課長  次年度、３年度にマンションの実態調査、柏市では人口急増期、

30年、 40年前にマンションができまして、そういったマンションが非常に老朽化を

している、そういった老朽化のマンションの管理状況、空き家の状況等を調査して、

来年度いっぱいで調査を完了したい。令和４年度以降政策展開を図っていきたいと

いうふうに考えているところです。以上です。  

〇林  今年度住生活基本計画の見直しも予定されていたのではない かと思うんです

けれど、進捗状況についてお示しください。  

〇住宅政策課長  住生活基本計画につきましては、今見直し作業を進めています。

今年度中に終わらせたいというふうに考えています。以上です。  

〇林  まだ終わっていないということなんですけれど、これについて、大枠でいい

のでどういう内容になりそうか、教えていただけますか。  

〇住宅政策課長  住生活基本計画につきましては、目標を３点つくっています。１

つは人、誰もが住みたいと思うまちづくり、目標２、住まい、いつまでも住み続け

たいというまちづくり、それと３、持続可能でみんなに優しいまちづくり、この３

つの観点で住生活の目標を定めています。具体的に言いますと、やはり一番は子育

てをどう増やしていくか、それとセーフティーネット、高齢者対策を住宅としてど

うやっていくか、そういったことを政策的に上げています。以上です。  

〇林  一般質問のときに、共同住宅の空き家を困窮している方の住宅として活用で

きないか、千葉県宅地建物取引業協会、全日本不動産協会千葉県本部東葛支部と協

議しているという答弁があったんですけれど、これについてはどのように協議を行

っているのか、お示しいただけますか。  

〇住宅政策課長  マンションにつきましては、共同住宅につきましては、空き部屋

をどう利用していくかという部分で、マンション管理士会等と協議を進めていると

ころです。ただし、そういったマンション等につきまして、木造のアパート等も入

るんですけど、オーナーが貸したがらないというようなこともありますので、どう

いう施策を打てば、そのオーナーさんと折り合いがつけられるか、そういったこと
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を協議を進めているというような状況です。以上です。  

〇林  ありがとうございます。空き家対策については、家賃の債務保証契約助成と

か、家賃補助とか、空き家を活用した借り上げ型市営住宅制度とか、住宅確保要配

慮者の居住支援、これを空き家の解消に結びつけるような仕組みの構築をぜひ行っ

てほしい、あとアパートなどの集合住宅を含めて計画を行ってほしいというのは、

この何年もの間ずっと要望してきたことなので、この取組にすごく期待をしていま

す。次回の空家等対策計画改定の中で、柏市の現況に即した施策等を検討していく

というのも書いてあるのですけれど、この空家等対策計画改定のスケジュールにつ

いてお示しいただけますか。  

〇住宅政策課長  ３年度、空家等対策計画につきましては、予算を持っておりませ

ん。ただし、その計画の期限が３年度で終わってしまいますので、職員等でその内

容の精査を行いながら施策を検討していきたいというふうに考えています。以上で

す。  

〇林  じゃ、それについても、予算はなくても３年度中に検討していくということ

ですので、よろしくお願いいたします。  

 それでは、次、401ページに建築物の耐震改修促進事業について伺います。内容も

予算もほとんど変わらず、ブロック塀も 300万円のままなんですけれど、この今年度

の補助金申請件数と補助金の総額、あと通学路沿いの申請件数についてお示しいた

だけますか。  

〇建築指導課長  今年度のブロック塀の申請件数については７件になっております。

そのうち通学路については２件、その他の道路が５件になっております。それで、

今年度の支出ですが、約 70万円弱というふうになっております。以上です。  

〇林  今年度はすごく減ってしまったと思うんですけれど、これの原因については

どのようにお考えですか。  

〇建築指導課長  今回コロナの状況から、昨年度等に行った町会への回覧等での周

知というのができなかったというのが一番の原因ではないかなというふうに思って

おります。以上です。  

〇林  うちの町会も回覧をやめてしまったんで、結構いろんなところに不具合が起

きているような気がします。この事故の記憶が薄れて、申請件数がだんだん減って

いくというのは避けなければいけないと思いますので、次年度は周知啓発のほう、

よろしくお願いいたします。  

 次、414ページの道路交通円滑化事業について伺います。柏市都市計画道路等整備

プログラムにおいて、改善が必要とされた交差点の改良整備ということで、次年度

は神社前の交差点と、あとリサイクルプラザ付近の交差点を行うというふうに書い

てあったと思うんですけれど、計画期間 2017年から 2026年の 10年間ということで、

次年度は５年目に当たりますが、この進捗はどのようになっているんでしょうか。  

〇道路整備課長  現在その２つの路線につきましては、稲荷神社前のほうにつきま

しては、今、用地交渉等を実施しているところでございます。リサイクルプラザの
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ほうにつきましては、現在予備設計をやりまして、交差点の形を決めた、まだ段階

でございます。今後その用地交渉と用地測量等をやっていくという状況となってお

ります。以上です。  

〇林  ありがとうございます。私がお聞きしたかったのは、この２ 点のところでは

なく、計画期間、 10年間の間で交差点を改良しなければいけないところがいっぱい

あったと思うんですけれど、それについての進捗です。いかがでしょうか。  

〇道路整備課長  計画につきましては、第一次、第二次、第三次ということで、現

在第三次になっているんですが、現在の進捗としましては、まだ三次プログラムで

位置づけられている交差点につきましては、現在のところまだ着手はしておりませ

ん。現在着手しているところにつきましては、第二次プログラムの際に決定した優

先すべき路線として、交差点として決定したところをやっておりまして、ちょっと

進捗のほうは遅れているという状況となっております。以上です。  

〇林  ありがとうございます。ちょっと遅れぎみということで、ここは優先的に改

善が必要って指摘された場所ですので、遅れを取り戻して頑張っていただきたいと

思います。  

 次、416ページです。橋梁長寿命化事業について伺います。昨年度は、柏市橋梁維

持管理計画の見直しがされて、予防保全型維持管理として計画的な維持補修工事を

推進していくと伺っています。これについては、進捗はどのようになっていますで

しょうか。  

〇道路保全課長  まず、橋梁の点検につきましては、法で定められております５年

に１度、これが第２巡目に取りかかって点検を行いました。それに伴って、橋梁の

柏市内全 178橋ほどございますけれども、その判定に従って、まず緊急に補修を要す

る橋が今のところ見受けられないという状況になっております。また、補修をした

ほうがいいだろうという判定度３の橋梁につきまして補助金等利用しまして、順次

補修工事を進めている最中でございます。以上でございます。  

〇林  昨年度に比べて、ここの事業費全体は減っているんですけれど、これについ

てはどのような理由でしょうか。  

〇道路保全課長  まず、補助金、交付金の申請を実際行ってございます。それに伴

いまして、昨年度は補助交付金がついております。それで工事を実施しているんで

すけれども、今年度につきましては、橋梁の補助金のほうもまた活用しまして、ま

た緊急を要する橋が少なくなってきたこと、また橋１橋に係る規模が大きくなって

きている現状もございまして、それで数が少なくなっているということから、今年

度ちょっと予算が減額となっております。以上でございます。  

〇林  では、緊急で対応しなきゃいけないところが少なくなっていくということで、

今後は社会資本整備総合交付金の交付状況を見ながら進めていくような形でしょう

か。  

〇道路保全課長  はい、そのとおりでございます。  

〇林  分かりました。それでは、430ページの都市計画調査等事務について伺います。
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この中に立地適正化計画の見直し業務委託というものがあるんですけれど、この都

市再生特別措置法の改正を踏まえて、土砂災害の危険のある場所を外すなど、立地

適正化計画の見直しがされるって伺っています。これについては、どのようなスケ

ジュールで行うのか、お示しください。  

〇都市計画課長  立地適正化の見直しにつきましては、来年度、今回見直す内容と

しましては、居住誘導区域の災害レッドゾーンの除外等々を予定しております。そ

の中で、現在柏市の中では全体で、土砂災害特別警戒区域に指定されているところ

が全体で 56か所ありまして、そのうち居住誘導区域内が約 11か所、そういうものを

居住誘導区域から除外するということで、今回この内容につきまして地元等々の意

見を聞き、またこれ指定しているのが千葉県なんで、千葉県等との調整をしながら、

都市計画審議会の議案を得て、また周知して、次年度中に取りまとめたいと考えて

おります。以上です。  

〇林  それでは、土砂災害危険区域の中で、 11か所の中で居住用の区域から外さな

い可能性というのもあるんでしょうか。  

〇都市計画課長  レッドゾーンについては外さない、千葉県のほうで既にそこの区

域は危険ですよという指定を受けて、その上で我々のほうで指定をかけるんで、外

さないということはございません。以上です。  

〇林  分かりました。主に危険区域の見直しということなんですけれど、立地適正

化計画全体の中で、ほかの項目で見直すべき項目というのはないんでしょうか。  

〇都市計画課長  立地適正化計画の中で、今回主な、大きな項目はレッドゾーンの、

先ほど申し上げたレッドゾーンの除外、また今回都市再生特別措置法で法改正され

たのが、あとは防災指針を新たに盛り込むということで、柏市のほうで防災関係を、

いろいろ防災安全課のほうが取りまとめている内容をその関係部局と調整して、そ

の立地適正化計画に織り込む予定でございます。以上です。  

〇林  ありがとうございます。ぜひやっていただきたいと思います。あと追加なん

ですけど、これまで私たちの会派で既存住宅地の再生というのは、もっと各地域に

展開してほしいという要望出してきましたので、このモデル地区、今やっていると

思うんですけれど、の取組を基に、ぜひ各地域への展開も検討していただきたいと

思います。  

 それでは、434ページのバリアフリー整備事業について伺います。このバリアフリ

ー施設補助金、トータル４億 2,000万円ということで、ＪＲのホームドアに係る費用

ということなんですけれど、ホームドア設置のスケジュールというのはもう全部決

まっているんでしょうか。  

〇交通政策課長  こちら４億 2,000万円につきましては、ＪＲ常磐線の柏駅、北柏駅、

南柏駅のホームドア設置工事の補助金になります。スケジュールにつきましては、

現在いずれの駅も工事が進められております。供用の予定につきましては、今年 12月

を目標に今工事が進められておりますので、おおむねその頃に供用されるものと考

えております。以上でございます。  
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〇林  ありがとうございます。それでは、同じページの乗合旅客自動車運行事業に

ついて伺います。予算額は今年度とほぼ同額です、カシワニクルもジャンボタクシ

ーのほうも。今年度は、コロナの影響で利用実績がかなり落ち込んだんじゃないか

と思うんですけれど、いかがでしょうか。  

〇交通政策課長  おっしゃられるとおり、今年度コロナの関係を受けまして、利用

者数が大分減っている月もございます。ジャンボタクシーにつきましては、緊急事

態宣言が今発令されておりますが、１月であると前年度比で 50％減、２月ですと 43％

減、カシワニクルについては、前年度比で１月で 14％減、２月で 15％減という状況

でございます。以上でございます。  

〇林  次年度の運営について、事業者とはどのように協議していますか。  

〇交通政策課長  予算計上に当たりましては、事業者のほうと見積りといいますか、

金額については調整をさせていただきながら、予算計上させていただいております。

なかなか厳しい状況であるということでは変わりないかと思うんですが、現在のと

ころ事業者のほうで企業努力のほうでやっていただけるということで進めておると

ころでございます。以上でございます。  

〇林  分かりました。次に、公園費全体について伺います。予算書から公園管理事

業とみどりをつくるの一部を、みどりを育てる事業に付け替えたように読み取れる

んですけれど、この公園緑政課と公園管理課が合わせて公園緑地課になるというこ

とですし、どのような観点で予算編成を組み替えたのか、お示しいただけますか。  

〇公園緑政課長  予算につきましては、公園管理課、公園緑政課、それぞれ次年度

に実施する事業を計上しまして、それをプラス、足したものになっております。以

上です。  

〇林  このみどりをつくると、公園管理事業がちょっと減って、みどりを育てるの

事業に付け替えたのは何でですか。  

〇公園緑政課長  結果としてそういう表記になっておりますが、それぞれの事業、

公園管理課と公園緑政課の事業を足したものとして計上したものでございます。以

上です。  

〇林  課が替わることと、事業費を組み替えることって、ちょっと意味が違うんじ

ゃないかなと思うんで、ここに何か意図があるのかと思ったんですけれど、それは

特にないということで考えます。  

 公園費の全体額１億円ほど増えているんですけれど、これは農政課からあけぼの

山農業公園関連費が移動したことが理由でしょうか。  

〇公園緑政課長  委員御指摘のとおりでございます。  

〇林  分かりました。次に、439ページのリフレッシュプラザ柏管理事業について伺

います。前回 12月議会のときにもさんざんお話しさせていただいたリフレッシュプ

ラザの指定管理なん ですけれど、やはり こうして予算書を見 比べると、委託費が

8,024万円から１億 3,142万円に、事業費全体が１億 873万円から２億 2,033万円に大

幅に増額しています。ちょっと、これは 12月議会のときに細かい資料、なぜ増額す
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るのかというところを出していただいて、一応納得できたので差し控えますけれど、

やはりほかに道はないのかなという気持ちにどうしてもなってしまいます。ちょっ

と一点気になったのが、この工事請負費が 5,130万円で、指定管理料と別に計上され

ているんですけれど、これはどのような費用でしょうか。  

〇公園管理課長  こちらは、施設がかなり老朽化、 15年以上たって老朽化している

ということもございまして、外壁、屋上の防水工事と、それから空調、空調機の更

新ですかね、そちらのほうの工事になっております。以上です。  

〇林  じゃ、これは来年度だけの費用で、その次からはかからないと見ていいんで

すか。  

〇公園管理課長  今申し上げた工事は、次年度の工事ということになっています。

ただ、施設が、先ほど申し上げましたとおり老朽化というか、経年劣化があるんで、

また次、順次修理しなければならないところについては順次進めていくような格好

になると思います。以上です。  

〇林  指定管理料の中に、工事の部分が多少入っていたと思うんですけれど、いか

がですか。  

〇公園管理課長  年間で総額 130万円未満のものについては、指定管理者さんのほう

での管理の中でやっていただくことになりますが、それ以上のものにつきましては、

協議の中で、どっちでやるかというところ、大きいものについては柏市のほうでや

っていく形になります。以上です。  

〇林  分かりました。果実還元が黒字額の２分の１というふうにおっしゃっていた

と思いますので、想定どおり 1,500万円黒字で 750万円が果実還元されるのか、注目

していきたいと思います。あと、あわせて、コスト削減効果がなくなってしまって、

やはり指定管理制度全体についても、ちょっとこれからも検討していきたいと思い

ます。  

 次に、450ページの空き家等対策事業について伺います。空家等利活用モデル事業

補助制度が、今年度始まって、１月末で今年度の受付終了していると思いますが、

実績についてお示しください。  

〇住環境再生課長  今年度の実績は１件申込みがあって、１件交付決定しておりま

す。以上です。  

〇林  その１件分の金額は幾らですか。  

〇住環境再生課長  補助額、補助交付決定額 50万円となっております。以上です。  

〇林  次年度は予算額増やしていますが、どのように広げていくつもりでしょうか。 

〇住環境再生課長  次年度につきましては、今年度創設しましたソフト事業の補助

金が 50万円掛ける２件分、それと今設計中でありますハード事業の補助金について、

300万円で１件分を計上しております。以上です。  

〇林  そのハード事業の中身について、詳細をお示しいただけますか。  

〇住環境再生課長  ハード事業につきましては、空き家を居住以外に地域が望む施

設に活用する場合について補助対象と考えております。以上です。  
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〇林  これは、工事費に対して 300万円出るということでしょうか。  

〇住環境再生課長  はい、お見込みのとおりです。以上です。  

〇林  これは、どれくらいの規模の工事に対して 300万円出るっていうことなんでし

ょうか。  

〇住環境再生課長  補助上限額 300万円となっており、実際のかかる経費の２分の１

ということなので、仮に 300万円補助、上限額交付するとなると、 600万円の規模と

なります。以上です。  

〇林  分かりました。それでは、一般会計終わりまして、議案第 33号の公設総合地

方卸売市場事業……  

〇委員長  林委員、途中ですが、ここで換気のため休憩します。  

              午後  １時４３分休憩  

                  〇             

              午後  １時４９分再開  

〇委員長  それでは、再開いたします。  

 まず、土木部から答弁の訂正があるそうです。  

〇土木部長  人件費の内訳なんですが、土木部の人件費としては、先ほど言われま

した 393ページのほかに 406ページであったり、417ページと、いろいろなところに入

っております。また、これ都市計画総務費の中にも交通政策課の分も入っておりま

すので、一概に土木部だけでこの 89名ということではなくて、都市部も入ってござ

います。ですので、今、給与厚生室のほうに内訳をいただいておりますので、後ほ

ど詳しい値はお知らせできると思います。以上でございます。  

〇公園管理課長  先ほど休憩前の質問で、一部修正したいところがありますんで、

よろしいでしょうか。  

〇委員長  どうぞ。  

〇公園管理課長  先ほどリフレッシュプラザの指定管理の中で、修理費のことにつ

いての、事業者が行うべく修理費のことについての御答弁さしあげた中で、130万円

のくだりで私のほうで回答させていただきましたが、それは今年度までの指定管理

で、次年度からにつきましては、指定管理費の中に 800万円までは指定管理者さんの

ほうで修繕等を行ってくださいという仕様になってございます。こちらのほう訂正

させていただきます。以上です。  

〇道路整備課長  先ほど質問の中で、第三次整備プログラムの中に位置づけられた

交差点はないというふうな説明させていただいたんですが、現在その第三次プログ

ラムの中で、路線として位置づけられている豊四季駅前線が来年度予算化している

リサイクルプラザ、円滑化の中で予算化されているリサイクルプラザ前の交差点で

すか、付近交差点がその豊四季駅前線のほうに当たりますので、一応路線として三

次プログラムで充てられたものについては今現在着手しているという状況ですので、

訂正させていただきます。  

〇林  議案第 33号の公設総合地方卸売市場事業特別会計予算について伺います。一
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般会計から公設総合地方卸売市場事業特別会計の繰入金が 5,000万円と計上されて

いるんですけれど、今年度の予算では繰入金が 8,600万円になっています。この繰り

出し基準額というのが幾らで、どのような経緯で今回は 5,000万円と計上されている

のか、お示しいただけますか。  

〇公設市場長  一般会計からの繰入金につきましては、営業費用につきましては、

営業費用の事務費につきましては 30％、建設費につきましては、元利償還金の 50％

が一般繰入れになる総務省のルールがございます。今回来年度予算 5,000万の内訳な

んですけども、本来ですと１億 8,591万円、こちらが本来総務省ルールに基づいても

らえる金額でございます。ただし、うちのほうの特別会計では、結構不用額が多い

ということで、なるたけ一般財源をいじめないようにということで、うちの中でや

りくりして今回は 5,000万にさせていただきました。以上です。  

〇林  市場再整備の進捗状況についてお聞きしてもいいですか。  

〇公設市場長  市場の整備事業につきましては、今年度立体駐車場のほう建設して

おりまして、予定どおり３月 18日竣工ということで、完了する予定でございます。

今後につきましては、水産棟の建て替え、あと管理棟の耐震改修等がございますが、

これにつきましては、今年度本来であれば水産棟の建て替えの詳細設計をやる予定

でしたが、コロナの影響でちょっと見送ったところです。若干一、二年事業の進捗

が遅れているという状況でございます。以上です。  

〇林  本会議の答弁の中で、市場の場外市場化を整備して、道の駅のようにしてい

きたいというような方向性に若干触れられたところがあったと思うんですけれど、

この方向性についてお示しいただけますか。  

〇公設市場長  現状は、場外市場、道の駅化することが予想される関連食品棟周辺

には花卉棟がございまして、花卉棟を移設したいだとか、あと場外市場店舗の建設

をしなきゃいけないということで、関連棟の入居店舗の営業問題など、更地でない

ということで多くの課題が山積しております。課題整理のほか、どういった順番で

移転整備していくかということで、一つ一つ検討していかなきゃいけないというこ

とで、都市計画法や建築基準法の関係法令の適合性を含めて、順次検討して取り組

んでいきたいと思っております。以上です。  

〇林  市場の売上げに対して、コロナの影響というのはどの程度なんでしょうか。  

〇公設市場長  今回コロナの影響でかなりの店舗が売上げは落としていたんですけ

ども、青果につきましては取扱い数量は減っているんですが、金額の単価が上がっ

たということで、青果のほうについては、ほぼ、ほぼですね、例年並みというとこ

ろをキープしたところです。ただ、水産棟ですね、水産関係につきましては大きく

10％から 15％ぐらい落ちている企業もありますし、花卉につきましては３月、４月、

ちょうど書き入れどきと言うとあれなんですけども、卒業シーズン、入学シーズン

で、かなりのものが打撃が大きかったと。あと関連棟につきましても、飲食店がか

なり営業ができていないというところで、それに、仕入れがそこに偏っているとこ

ろについてはちょっと大きく、ただスーパーなんかを扱っているところについては



- 14 - 

 

売上げを伸ばしているというところで、一概に全ての事業者が売上げが落ちている

ということではございませんでした。以上です。  

〇林  ありがとうございます。この緊急事態宣言が予算編成をした後にあったので、

ちょっとそこの影響について心配だったのと、あと繰入金が 5,000万円で減ったので、

大丈夫なのかなという意味でお聞きしました。基準額が１億 8,591万円で、そのうち

の抑制して 5,000万円ということですので、ただ、これで足りなくなってくると、ま

た繰入金が増えたりとかするのかなと思うんですけれど、いかがですか。  

〇公設市場長  今回は、１億 8,500万というふうな数字に対して 5,000万だったんで

すけども、今後財政部局と、今年、昨年ですか、昨年財政部局と協議を始めたとこ

ろなんですけども、なかなか単年度で翌年度の事業の分もストックするというのが

難しいので、ストック制度、例えば積立金だとか基金なんかといったストック制度

の検討も今後進めていって、財政上も計画的な市場整備が図られるよう取り組んで

いきたいと思っております。以上です。  

〇林  ありがとうございます。それでは、議案第 36号の北柏駅北口土地区画整理事

業特別会計予算について伺います。この今の事業の現状と進捗状況をお示しいただ

けますか。  

〇北柏駅周辺整備課長  現在の北柏駅区画整理事業の現状につきましては、権利者

の合意を得る仮換地指定率という数字がございますが、その数字につきましては今

現在 91.8％まで数字が上がっております。また、それに伴い、現場 12.3ヘクタール

におきます現場に造成工事が入っておるんですけど、現場着手率はおよそ 70％、ま

たあと完成して、権利者の方に宅地をお返しする数字としまして、使用収益開始率

というのがございますが、それが令和３年３月の見込みで 17.9％を見込んでおりま

す。以上です。  

〇林  ありがとうございます。駅前の一体活用をしているところなんですけれど、

これは柏市も一地権者としてイニシアチブを取っているって聞いています。開発事

業者に出す条件設定について、市民アンケートの結果を踏まえて検討しているとお

聞きしているんですけれど、方向性について大体決まってきたんでしょうか。  

〇北柏駅周辺整備課長  アンケートは、昨年度実施させていただきまして、全体の

アンケートの要望としましては、立地適正化とかで指定されています商業施設、ス

ーパー等の希望される方が 80％以上の方で希望されているという実態がアンケート

結果で集計されておりますので、基本的には駅前にそぐった商業施設、スーパーを

中心としたものを中心に、あとは子育て支援だとか、そういうものを含めて公募条

件にしていくように、今計画を立てているところでございます。以上です。  

〇林  事業者からの開発提案は次年度になるのではないかと伺っていますけれど、

この公募の提案にも併せてスケジュールの見通しってどうなっていますか。  

〇北柏駅周辺整備課長  地権者との合意と条件につきまして、今年度あらかた素案

をまとめる予定でございましたが、昨今のコロナの状況におきまして、勉強会の開

催が若干遅れております。当初よりも今の予定では三月から四月遅れて、今現在の
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予定でありますと夏ぐらいに公募を開始して、年内に事業者を決定したいというふ

うなスケジュールで事業を進めております。以上です。  

〇林  分かりました。それでは、議案第 42号の下水道事業会計について伺います。

経営状況について伺いたいんですけれど、この柏市下水道事業中長期経営計画の素

案が示されています。前期の指標としていた経費回収率については、使用料収入で

汚水処理費を賄い切れずに 100％割り込んだと報告されています。次年度予算では、

この辺りどのような見込みになっていますか。  

〇下水道経営課長  経費回収率につきましては、今回中長期経営計画の見直しを令

和元年度から今年度にかけて行っておりまして、現在最後の詰めの段階に来ており

ます。令和３年度から令和７年度からの後期５か年間で通して考えた場合の経費回

収率の見込みというのは、現時点で使用料の見直し等を行わない場合、 90％台を推

移する、つまり 100％に満たない、つまり使用料で汚水処理経費を全て回収すること

はできないという見込みになっております。以上です。  

〇林  そうなると、やはり料金の改定も検討していくことになるのではないかと思

うんですけれど、これについてはどのようにお考えですか。  

〇下水道経営課長  おっしゃるとおりですが、まずはコストの削減に最大限取り組

んだ上で、その上でなお使用料が不足する分につきましては、使用料の改定の検討

をするという形になるかと思いますが、今後令和３年度以降の下水道事業経営委員

会のほうに諮問という形で詳しく検討してまいりたいと思っております。以上です。 

〇林  今後水道部との統合があって、その後の経営状況というのは、まだなかなか

見えないところもあるんじゃないかと思うんですけれど、この辺りの検討も３年度

に始めるんですか。  

〇下水道経営課長  まず、水道事業と下水道事業を経営統合ということはございま

せんで、あくまで組織を統合するというものでございますので、経営状況について

は、下水道事業も今回の中長期経営計画の見直しの中で、この先長期にわたる経営

見通しというものは算出しております。その中で、この先約 20年間は汚水処理経費

を使用料で賄えない、これは使用料を改定しない場合の想定ですが、そういう見込

みになっております。また、その後しばらくの間、減価償却が進んでくると、コス

ト、いわゆる費用のほうが減ってくる、また過去に起債した償還、企業債の償還が

進んで、ある程度ピークを超えてくるという面もありますので、ある一定の期間は

使用料そのままの想定でも経費回収率は上がってくるという時期もありますが、そ

の先また経費回収率が下がってきてしまうという予測も出ております。以上です。  

〇林  下水道事業中長期経営計画の素案、今まとめている素案の部分を読ませてい

ただいて、一般会計からの繰入額もできれば抑えていきたいというようなふうに書

いてあって、積立金残高もある程度 50億円ぐらい確保したいというふうに示されて

いるんですけれど、次年度予算にはこういう部分が既に盛り込まれているんでしょ

うか。  

〇下水道経営課長  一般会計からの繰入金につきましては、長期的には、いわゆる
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雨水に要する経費である基準内の繰入れのみにして、最終的に一般会計からの、い

わゆる赤字補填ですとか、そういった基準外の繰入れというものは、できる限り低

減していこうという長期的なビジョンを持っております。令和３年度予算におきま

しては、まだ起債の償還ですとか、ちょっとまだ直ちに取り組むことができない状

態がありますので、この先令和６年度以降に段階的に一般会計繰入金の基準外の部

分を減らしていくというようなことを想定しております。以上です。  

〇林  分かりました。それでは、下水道の整備についてちょっと伺います。現在の

下水道整備実績と整備率、次年度の計画についてお示しください。  

〇次長兼下水道整備課長  下水道の整備率につきましては、汚水のほうは人口普及

率が 90.3％で、今年度の工事終わっても、まだ見込み値が出ていませんけども、同

程度でございます。雨水の整備につきましても、全体計画に対して 20％台という形

で、まだまだ低い状況で推移しています。以上です。  

〇林  前期の目標が 91％だったと思うんですけれど、これはやはり厳しいんでしょ

うか。  

〇次長兼下水道整備課長  中長期経営計画の中では、目標値立てておりますけれど

も、北部事業についてもちょっと遅れが生じている部分と、私どもの汚水整備等に

ついても遅れが生じていますので、ちょっと現段階では遅れておりますので、厳し

い状況が続いているという状況です。以上です。  

〇林  それでは、下水道包括民間委託についてお聞きします。 2025年地点で築 35年

が経過する管路 570キロメートルのうち、調査を実施する前期目標が今年度で 56％だ

ったと思うんですけれど、実績はいかがですか。  

〇次長兼下水道整備課長  包括民間委託において、築後 35年たった管路を今調査し

ていますけども、それについては、平成 30年から順調に調査のほうは予定どおり進

んでおります。以上です。  

〇林  それでは、実施設計と改築工事が済んだ管路の実績はいかがですか。  

〇次長兼下水道整備課長  改築事業については、こちらのほうはまだ進んでいない

部分がございまして、改築事業については、現段階で、ちょっと距離はまだ正確な

数字はないんですけども、金額ベースでいきますと、今、令和元年度７億程度の事

業をようやく繰越しして今年度終わるという形で、令和２年度事業もまだ進捗率が

10％程度という形で遅れが生じている状況でございます。以上です。  

〇林  分かりました。事業自体は遅れが生じているということなんですけれど、広

報でも包括民間委託を始めたことによる成果について触れられていますけれど、道

路陥没が減ったとか、管路の詰まりが減ったとか、そういう報告があったと思いま

す。これについて今どのような状況か、お示しいただけますか。  

〇次長兼下水道整備課長  管路包括によって、調査段階でいろんな支障物が見つか

ったことで、すぐ対応できる部分については対応したという結果で、ちょっと正確

な数字は今手元になくてあれですけれど、苦情については、半分以上減ったという

形であったり、陥没も５割から７割ぐらいは、その包括委託を導入する前よりも減
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ったという実績がございます。ただ、これが偶然なのか、それとも包括委託なのか

という形は、もうちょっと分析が必要かと考えておりますので、この包括委託を進

めながら、その部分についても分析していきたいというふうに考えております。以

上です。  

〇林  分かりました。それでは、最後に１点だけ。当初予算案概要の 24ページに、

年間有収水量が載っているんですけれど、水洗化人口が増えているのに、年間有収

水量が減っているというのは、これはコロナの影響か何かなんでしょうか。  

〇下水道経営課長  有収水量の関係でございますけれども、こちらの令和３年度の

予測水量という形で記載しております。ただ、令和３年度の水量をやはり予測する

のはコロナの影響で非常に予測しづらかったということがありましたので、令和元

年度の実績値と同等レベルと予測させていただきました。以上です。  

〇林  分かりました。以上です。ありがとうございました。  

〇上橋  西口北地区再開発のことについて伺います。予算書じゃなしに、このいた

だいた概要の、出ていましたね、 50万円が。それで、実は本会議で林議員が質問さ

れまして、柏市の出した補助金等が、これが固定資産税が増えますから、これが何

年で償還されるかというんで、Ａ街区の場合が 13年、Ｄ街区の場合が 47年と聞いて、

びっくりしたんですよ。再開発事業って、公共事業と民間の事業を足して半分で割

ったようなもんがそうでしょう。こんな投資が半世紀もかかるような事業が、一体

何の意味があるのかなと私は思った。今度の西口北地区再開発については、まだど

れだけ柏市が出すか、持ち出すか確定していないから皆さんお答えできないんだろ

うけど、半世紀超すかもしれない、皆様の熱の入れよう見ているとね。半世紀にな

ると、世の中全然変わっちゃうという例を一つ話します。ちょっと柏市の事業と外

れるんだけど。鳥取県と島根県の間に中海というのがあるでしょう。あそこは干拓

できるように、堤防が全部できているんです、大分前に、もう 35年前にできちゃっ

た。これは私が中学生の頃、 1960年代の初めの頃に、石破茂さんのお父さんが知事

をやっているときに、島根県との間の協定で国の事業で造り始めた。当時日本は米

がなかったんですよ。県民も歓迎した。今と違って米の地産地消ができない。農家

の米だって、自家消費分以外は全部食糧庁が持っていっちゃった。それで全国の米

屋さんに行って、消費者は米穀台帳みたいなものをもらって、そこで今月 20升です

よってもらって、米の質なんか誰も文句言わない、米が食べられさえすればよかっ

たという時代だから、鳥取県民も賛成した。 1960年代の前半、東京オリンピックの

ちょっと前。ところが 1970年代入ると米が余り出した。 80年代に入り出すと、古い

米をどう処分するかということで大変な時代になったわけです。この間 25年たって

いませんよね。それで 1980年代半ばには、もう米をこれ以上作る必要ないとなって、

そしてこれを水門を止めると、宍道湖なんかのシジミが死んじゃうということで物

すごい反対運動が起こって、結局これはせっかく水門も全部準備したんだけど、全

然米の、水田のための事業にならなかったわけです。この間 25年。 25年という歳月

でこれだけ変わるということ。ましてこの西口再開発が投資と回収の見込みが半世
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紀もかかったら、こんな事業しちゃいけませんよ。参考までに申し上げておきます。

このことをよく考えてほしい。半世紀もかかる事業なんか、いかに公共の絡む事業

であるといったって、これしちゃいかんです。よく考えておいてください。これ答

弁要りませんけど。  

 次、じゃ事業に入ります。まず、北柏駅北口整備のほうですが、この概要で質問

しますけど、ここにこう書いてある。①として、駅前周辺地区土地活用に係る民間

事業者募集支援委託、これ先ほども出たように、スーパーの商業施設を持ってくる

ということなんだろうけど、非常にこれは難しい。地元に住んでいますけど、この

事業の時間がかかり過ぎた、歳月かかり過ぎた、 30年かかっちゃった。この間もう

大きい商業施設が北側にできちゃって、高野台にマミーマートと、それと富勢中学

校前にクリエイト、これもスーパー、ドラッグストアとはいえ、おっ母さんが入っ

たんでスーパーになっている。もう商業施設って、飽和状態で、私が柏に移ってく

る前からあったカスミストアのストッカーがもう消えちゃったんですよ。そうする

と、こういう状況の中で、あえてここに進出しようとする商業施設があるかどうか

という問題があります。これ唯一この突破口が開ける道は、この次にある自由通路

基本計画策定です。これだ、これができれば、松葉町方面に帰る方が駅で買い物し

て帰ることができる。現状では、松葉町方面に帰る方は南口降りますから、これが

あえて長い長い通路走って、非常に危ない途中階段を降りて、ここで買物するとい

うことはちょっと考えづらい。したがって、この消費人口が当てにならんというこ

とになれば、ここに来る商業施設、業者というのはないんですよ。どうなんですか、

その目的。この北柏駅北口整備事業が成功するかどうか、私はこの１点にかかって

いると思うが、見通しについて説明お願いいたします。  

〇北柏駅周辺整備課長  今上橋議員のお話にあったとおり、今駅前の一体利用、ア

ンケートにもございましたが、住民の方の多くが現在コンビニぐらいしかないよう

な駅利用者の方の不便があるということで、要望されております、商業施設を。そ

の近隣にロードサイド型というか、スーパーがいろいろできているような状況も十

分承知しております。ただ、今実際の駅利用者の方にとっての不便を感じていると

ころは、駅からまずはバリアフリー化がされていない通路、南北の自由通路が自由

に行き来 24時間できないという点と、バリアフリー化が進んでいない点、それと今

区画整理事業で新しく造ろうとしている北口の駅広、これがそこを中心にした北口

の新しい収益事業、そういうところに集約されることで利便性が向上すると私ども

は考えておりまして、そこに今まとまった、もともと旧国鉄の跡地を中心にした、

ある程度駅前にまとまった土地があるＪＲ付近の用途がある土地というのは、ＪＲ

の沿線でもまれというか、あれだけまとまった土地というのはなかなかないという

ような状況の中で、利便性と商業施設の立地というのは十分可能性高いと思ってい

ますし、今実際先ほど公募をするというようなお話をさせていただきましたが、今

年の夏から年末にかけて事業者の、このようなコロナの状況ですが、募集をかけて

も事業者がいないようなことがないように市場調査も十分しております。そのよう
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な中では、十分国道に近い点と駅利用者がいる、利用者が多い点、この辺を含めて

十分成立するというふうに聞いております。したがいまして、駅の一体利用の区画

整理と併せて、利便性の向上と駅利用者の利便性を併せて向上させるためには、先

ほどの自由通路を含めて、今それはＪＲと設置に向けて協議をさせていただいてい

ます。これも並行して進めているところでございますが、令和７年に区画整理事業

が完成するのを踏まえて、併せて整備できるように調整しているところでございま

す。以上です。  

〇上橋  それで、今、北柏駅の南側の地区、北柏という地区なんですけど、ここコ

ンビニしかないような状況なんですが、ここの人口の大層を占めるのが独身者なん

ですね。駅には近いから非常に通勤には便利がいいんですけど、単身者が物すごく

多くて、あらゆる選挙を通じて、柏市内のあらゆる選挙を通じて、投票率が一番低

い地区はここなんですよ、独身者で。あまり家庭を持っている人が少ない。駅から

ちょろちょろと行けば手賀沼ですからね。ここの消費人口というのは物すごく小さ

いんですね。この人口の当てにしてたんじゃ、当てにして出店しようという商業業

者はないと思いますよ。ひとえに、だからこの南北自由通路ができるかどうかにか

かっているんで、これはどんな努力をしてでも、これはぜひとも実現すれば、これ

は北柏の商業施設ができて、北柏駅北口整備が成功したなということになるかもし

れない、ぜひここは全力投球をしていただきたいと思います。これは答弁いいです。  

 それから、都市計画道路の整備というのがすぐ下にありますね。豊四季宿連寺線、

これ大分モラージュのところ姿が見えかけたんですけど、今後の予定を説明してい

ただきたいと思います。  

〇道路整備課長  豊四季宿連寺線につきましては、現在まだ未取得の用地がありま

すので、そちらのほうの交渉を粘り強く続けていって、取得している土地について

は、今後ちょっと工事のほう行って、道路の形状つくっていきたいと考えておりま

す。以上です。  

〇上橋  来年度予算で、今上がっている 9,600万、これは大体どういうことに使われ

るお金ですか。  

〇道路整備課長  こちらにつきましては、先ほど説明させていただいた土地の買収

費用、あと補償費用等が主なものとなっております。以上です。  

〇上橋  これもし少なくとも、松葉町一丁目のところから 16号まで通じれば、これ

だけでがらっと変わってきます。長い間松ケ崎というのは交通が、山澤市長さんが

あまり地元には金をつぎ込まなかったという話もあるぐらいで、道路整備が遅れた

ところなんで、せめてここは 16号まで一日も早く開通するように最大限の努力をし

ていただきたいと思います。以上です。  

〇北村  交通安全啓発事業ですけども、説明書 405ページですか、178万 2,000円、こ

の交通事故削減のための高齢者をはじめとした対象者への啓発事業実施、この内容

についてちょっと教えてください。  

〇交通施設課長  交通安全啓発に関しましては、以前からずっと継続している事業
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でございます。実績といたしましては、主に幼児から小学生、中学生、あと高齢者

を対象に交通安全教室を実施しております。令和元年度は、コロナの影響がなかっ

たので、例えば小学校ですと、 42校全てにおいて交通安全教育、中学校は２校につ

いてスケアードストレートの実施、また高齢者につきましては、 19のシニアクラブ

に対して交通安全教育を実施しているところでございます。しかしながら、令和２

年度は、コロナの影響で思ったような活動ができず、小学校については 42校中 38校

に対して、通常ですと１年生から６年生までやるんですが、全員を集められないと

いうことで、小学校１年生を対象に実施しております。また、中学校は予定どおり

２校スケアードストレートを実施しまして、高齢者については、やはりコロナが重

症化するケースも多いということで、かなり絞りまして、緊急事態宣言が発令され

ていないときに、８つのシニアクラブに対して交通安全の啓発の教育を実施したと

ころでございます。以上でございます。  

〇北村  ありがとうございます。この予算そのものは否定するものではないんです

けど、交通安全と一言に言っても、様々な対象者、今で言ったら、ちょっと本会議

で触れられなかったのでここで触れさせていただきますけども、ああいう宅配の自

転車だったりとか、今ちょっとコロナで外国人の方はいらっしゃらないけども、そ

ういう外国人の方の自転車交通マナーとか、そもそもそういうのを、やっぱり低下、

マナーだったりルールをまず知らないと。そういうところで、私も自転車や車乗り

ますけども、本当に危ないと思うことが多々ございます。この事業に関しては、自

転車というような視点、今申し上げたような宅配だったり、ウーバーイーツとか、

いろいろ出前館とか様々ある中で、自転車という観点からはあまり入っていないで

しょうか。  

〇交通施設課長  今委員御指摘のとおり、コロナになってから、特に自転車利用が

増えたりですとか、あと飲食店のデリバリーサービス、そういったものが増えて社

会問題になっているというところは承知してございます。そういったことから、先

ほど申し上げた小学生とか高齢者対象というものとは別に、例えば春夏秋冬の警察

と合同でやる交通安全運動とか、そういったところで今後取り上げていかなければ

いけない重要なテーマというふうに認識しております。以上でございます。  

〇北村  その認識は大変ありがたく思いますし、例えば外国人というところで言え

ば、外国人が自転車ルールを、日本の自転車ルールを学ぶときって、どういう場面

があるのかなというふうに思ったんですけども、市役所で外国人が手続するときに、

それと併せてそういう交通ルールを示すとか、いろんな国籍の方いらっしゃいます

から、言語とかも考えなきゃいけないんでしょうけども、やはり私はこの高齢者の

運転問題とか、免許返納とかいろいろありますけども、やはり目につくのが、最近

自転車でございますから、そこの観点はぜひ入れていただきたいと思います。加え

て、ちょっとここ載っていませんけれども、やはり自転車交通条例、千葉県自転車

条例でしょうか、ちょっと正確な名前が間違っていたらごめんなさい。こういうも

のの中には、自転車保険を入りましょうとか、ライトをつけましょうとか幾つか書
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いてあるんですけども、こういう自転車保険を入っている方というのもなかなか、

どれくらいいるのかなというふうに私思ったりするんです。ちょっと先日職員さん

とお話しさせてもらって、自転車保険入っている方どのくらい柏市にいるんだとい

うふうにお尋ねしたら、さすがにそれはつかめていないという話でございました。

足立区などは、こういう自転車の保険なども制度を創設しましたし、ぜひそういう

ことトータルで、先進自治体もありますので、研究していただければ幸いです。こ

れは意見でございます。ありがとうございます。  

 あと防犯カメラの設置……  

〇委員長  何ページですか。  

〇北村  大きい紙の当初予算の概要でいうと 20ページで、予算説明書でいうと 151ぐ

らいになるんでしょうか。すみません。大きい当初予算案の概要でいうと 20ページ

の防犯消費生活のところの街頭防犯カメラの設置ということで、以前も本会議でも

質問させてもらいましたけども、そして市の考えも、今の台数 145台ぐらいを上限に

町会設置に切り替えたりとか、今後なかなか防犯カメラが市設置のものが増えてい

くということは、なかなかいろんな予算の観点からとか期待できないのかもしれま

せんが、私は個人情報の関係もありますけども、必要なところには増やして、犯罪

の抑止だったり、犯罪がしっかり起こったときに対応できるような状況をつくって

いただきたいと思っております。  

 まず、以前指摘したんですけども、市民からあるちょっと交通事故の場面に巻き

込まれてしまって、防犯カメラが、柏市の防犯カメラがちょうどついていたので、

それを見たいという話がありまして、私が間に入って担当課に話をしたところ、警

察からの照会などがあった場合は防犯カメラの情報の協力とかはできるという話が

ありました。実際警察からも防災安全課のほうに照会あったようですけども、実際

は、何とカメラが壊れていて、記録できていなかったと。それも１台だけじゃなく

て、その周辺の関与するようなところが全て映ってなかったというのが分かったん

ですよね。関与するという言い方は……。複数台が要は記録できていなかったと。  

〇委員長  北村委員、ちょっといいですか。この所管は、防災安全課なんですけど、

今北村委員が言われるように交通事故の関係もありますので、答えられるところが

あれば答えてください。  

〇北村  大変失礼いたしました。すみません、長くなってしまい。もう端的に言い

ますけども、防犯カメラの有効性というのは大変私もあると思っていますし、今ま

での市の取組というのは敬意と感謝を表しますけれども、今後の増やす見込みだっ

たり、そういうメンテナンスの部分、ただつけただけじゃなくて、実際私もそうい

う話があったときに記録できてなかったということもありますので、これを聞きた

いと思います。さらに町会に設置となると、さらに町会の人はこういう管理という

のはしにくいんじゃないかなというふうに思っていまして、そこをどうぞお示しく

ださい。  

〇委員長  道路上の防犯カメラですけれども、交通安全対策であるとか、主には防
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犯なんでしょうけれども……  

〇北村  ちょっとずれていますかね。すみません、それは担当課と話して、ごめん

なさい、長々と申し上げましたけど、ちょっと私の質問が担当課さんのところじゃ

なかったということなので、別枠で確認をさせていただきます。大変長々と失礼い

たしました。  

〇委員長  換気のため５分間休憩いたします。  

              午後  ２時３３分休憩  

                  〇             

              午後  ２時３８分再開  

〇委員長  それでは、再開いたします。  

〇末永  予算書の概要版 36ページです。まず最初に、中心市街地の公・民・学連携

によるまちづくりについてですが、ここのところちょっと具体的に説明ください。

2,819万円、先日、今日ですか、資料頂いたんで、いろんなことがはっきり分かって

きたんですが、もう少し具体的に説明ください。  

〇中心市街地整備課長  こちら概要書 36ページにございます公・民・学連携による

まちづくりですが、まず①番、来街者の状況の把握、分析等 444万 2,000円、こちら

でございますが、まず１項目めとしまして、歩行者の交通量調査を毎年行っており

ます。こちらの委託調査というものがまず１点、２点目、中心市街地の滞留の時間

を調査するためにモバイル調査をかけて、3,000件ぐらいの調査対象にアンケートを

取る、こちらの２点の項目になります。②番、グランドデザインの推進に係る負担

金、こちらが 2,350万でございますが、まずグランドデザインを推進します柏アーバ

ンデザインセンター、ＵＤＣ２のほうの事業費と管理運営費、こちらのほうを負担

金で支出するものになります。昨年まで柏市まちづくり公社のほうで一部負担をし

てもらっておりましたが、令和３年度から、その辺の予算のほうをまちづくり公社

のほうでは見ることができないということになりましたので、柏市のほうで全額負

担を計上したものになっております。実際の事業費でございますが、社会実験でダ

ブルデッキの上で行っていますデッキパーク、人工芝とかベンチを置いたりしてい

るもの、あちらの社会実験、併せてハウディの駅前通りのところにおきまして、ス

トリートパーティーというにぎわいのイベント、その辺をやっていくというふうに

聞いております。また、調査研究におきましては、グランドデザインの達成度調査

とか、コロナの実態調査というようなところを計画しているというふうに聞いてお

ります。また、管理運営費につきましては、グランドデザインの推進委託というと

ころと施設の管理費、コピー費、光熱水費、清掃委託、その他もろもろ計画して、

約 1,600万円程度の予算計上としております。③番、ストリートミュージシャンの登

録制度につきましては、柏の駅前におきまして、ダブルデッキで音楽を奏でている

方々、それを登録制度で行っております。その登録制度の運営に関する負担金とい

うことで 25万円計上しています。以上です。  

〇末永  今説明受けましたけどもね、私はまちづくりの推進というんですから、公
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民学の連携というんでしょう。なら、もうちょっと違った捉え方で予算を組んでい

ただきたいんですよ。旧態依然でやるんじゃなくて、市民がもっと参加して、どう

いうのがにぎわいがつくれるのか。今にぎわいしちゃいけませよね。コロナで。だ

から、そういうところについてのにぎわいはあまりしちゃいけないけども、ある程

度の距離を保ってにぎわいができるような、そういうものを議論することに予算を

かけるべきだと私は思うんですよ。いろんな社会が変わっていく、その社会に変わ

ってくるところに対応できるようなことをすべきだと思うんですけど、そういうこ

と考えなかったんでしょうか。これ予算書は去年の９月からあれですよね、１月の

中頃までに大体決裁を受けている案件ですよね。コロナ禍の中での予算書づくりを

しているわけですよね。ちょっとこれ見てて違和感を感じるんですよ、私は。だか

ら、もう少し社会の状況を捉えた上でちゃんとしていただきたいなと思うんです。

この中で、歩行者交通量調査、しょっちゅうやっているわけでしょう。こんなのは、

もう毎朝駅頭立っている方に聞けば、どういう状況だというのはよく分かっていま

すよね。議員さんなんかだと、日中も含めてね。あるいはまちの商店会に聞けばす

ぐ分かることですよね。ですから、もうちょっと実態に合った、現場に合ったよう

なものをすべきだと思いますが、いかがでしょうか。修正をする気ないんですね。

ハロウィンだとか、あるいはクリスマスだとか……  

〇委員長  末永委員、一問一答でやり取りしてください。  

〇末永  そうなんだけど、ここに書いてあるように、どういうのイメージしている

んでしょうか。ハロウィンだとかクリスマスは。  

〇中心市街地整備課長  まず、この公・民・学連携をうたっておりますＵＤＣ２で

ございますが、当然これ公共のほう、柏市が参画している形だけではなくて、地元

の当然商店街、大型店、商店会、あと学識としまして、先生方についても参画をい

ただいているところです。その関係者の中で、どういった形でまちをにぎわい、創

出していくかというようなところの議論もなされて、来年度どういったことを仕掛

けていこうかというようなことで決まってきている部分ございますので、基本的に

はこのまま予算の執行をさせていただければというふうに考えております。以上で

す。  

〇末永  あのね、今までの役所は決めたらそれをやって予算を消化するだけという

発想だと思うんですけど、 2,800万のうち 1,600万は管理運営費ですよね。３分の２

はもうある意味じゃ、この 250万も入れると、約 2,000万近くは管理運営登録費用に

なっているわけですよね。だから、もうちょっとお金をかけないで、市民参加でで

きるようなまちづくりのにぎわいはどうなのか、どういうことをすべきなのか、そ

んなのは仰々しく大学の教授とか入れなくたって、柏だから分かることでしょう。

だから、もうちょっと市民が参加できるような、にぎわいができるような、自分た

ちがつくったまちは、みんな自分たちで責任持ってにぎわってくるんですよ。そう

いう社会をつくらないとにぎわいにならないと思うんですよ。誰かつくってくれた、

誰か一部の人がやったにぎわいなんて、誰も、そんなのはくその役にも立たないん
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ですよ。だから、そういう発想じゃない発想を、調査するなら調査してもいいけど

も、ぜひやっていただきたいと思うんです。ここは、ぜひそういう声が議会でもあ

るということをこの会議の中で議論して、ぜひやっていただきたいんです。  

 次に、駅周辺の 10か年計画つくっていますね。平成 27年につくっているんですか。

それからもう四、五年たって、半分折り返しているんですけど、これも同じように

461万 9,000円ですけど、地域住民、商店街、事業所との協議、調整というんですけ

ど、これも達成できるんでしょうか、当初の計画から。お答えください。  

〇中心市街地整備課長  こちら 10か年計画 461万 9,000円につきまして、内容でござ

いますが、まず１点目、今お話申し上げましたＵＤＣ２の建物が、昭和 30年の耐火

で建てられました防火建築帯という長屋形式の建物になっております。そこの部分

が都市計画道路中通り線という通りにちょうど当たるところになります。こちらは、

ハウディモールからＤ１の小柳通りまで抜ける道路として計画がなされております

が、裏手の用地買収を進めておりますので、そこの話がまとまってきた段階で、そ

の防火建築帯を抜かなければいけないということが、ちょっと一つ課題になってお

ります。そこの部分を、道路をどのように整備するかということでまず委託をかけ

ていこうというふうに考えております。  

 また、ハウディ、サンサン、ふれあい通り、３路線先行の整備路線という位置づ

けをしておりますが、整備の具体的な計画が今のところ立っていない状況です。コ

ロナ禍の今の状況の中で、イベントというもの、先ほど委員のほうからもお話があ

ったとおり、イベントもなかなか難しいということもありますので、そういったと

ころの車両の通行量とか行動調査の委託なんていうところで、また計画のほう進め

ていきたいなというふうに考えております。以上２点を計画予定しております。  

 また、お問合せの目標が達成できるのかということでございますが、人の回遊性

向上、こちらを 10か年としましては目標に掲げておりますので、各通りまだ整備さ

れていない道路の整備、その辺を進めてまいりたいというふうに考えております。

以上です。  

〇末永  計画したり、いろんなことするのは、だけじゃ駄目だと思うんですよね。

このイトーヨーカ堂の前の、今言ったハウディモールのところです。これもなかな

か用地買収できないんでしょう。できる見通し立っているんでしょうか。できませ

んよね。現在の建物含めて。だから、やはりやると決めたら、それこそ明石の市長

じゃないけども、本当に職員が腹を決めて対応していただきたいんですよ。この後

も言いますけど、どこも難点なところは残しちゃって、全然交渉が進んでいません

よね、予算計上するだけで。それで楽なところだけ手を出しているように見えてな

らないんですよ。だからここも、ここが抜けると、柏の駅前の商店街含めて大きく

変わりますよね。この回遊が抜けると。ここ何メートルぐらいですか。約 100メート

ルぐらいあるんですかね。ちょっとここだけは急いでぜひやってほしいんですよ。

西口がもうやることないから、少し暇でしょう。ぜひここは、髙島屋さんがやらな

いと言っているんだもん、そんな簡単にいかないでしょうよ。ここにもう夜中中行
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って、ちゃんと解決するように、課長やっていただきたいんですが、どうでしょう

か。  

〇中心市街地整備課長  用地交渉につきましては、このコロナの中ではございます

が、月に１回程度先方のほうと交渉、ここ３か月、４か月ずっと続けております。

用地交渉が進まない限り、道路そのものができないというのが命題でございますの

で、その辺はコロナ明けた段階で直接お会いしながら、用地交渉がうまく進むよう

に取り組んでまいりたいと思います。以上です。  

〇末永  私は来年まだいますから、来年また同じ案件が上がってこないように、今

あなたと約束したんですよ。用地交渉ちゃんとやってきますと。ちゃんとやってく

ださいね。３月に異動しますか。残りますね。あの方残してやってください。お願

いします。  

 それでは、次のページの 40ページです。 40ページ、道路整備課、道路保全課、ず

っとあるんですけども、南部クリーンセンター周辺１億 3,798万 4,000円、迷惑施設

ですから、私は一定の整備は必要かなというふうに思うんですけど、この時代にな

ったら、あの周辺見ても同じように、清掃工場の近くに、あの建設予定地の頃は家

なかったのが、今びっちり家がどんどん建っていますよね。ということを裏返せば、

迷惑施設っていったって、さほど薄れてきていると。そうなると、私は迷惑施設の

視点は少し変える必要があると思うんですよ、迷惑施設についてはね。一定の約束

しているから、約束守らなきゃいけないのもあるでしょうけど、やはりそのときに

きちっとできるものはできる、できないものはできないって、やっぱり交通整理を

しておかないといけないんじゃないかなと思うんです。これからも迷惑施設造るこ

とあるでしょうからね。  

 既にこの南部クリーンセンター案件だけで、交差点改良等含めて 16億 4,000万円金

かけているんですね。16億 4,000万円。どこやっているかというのは、資料いただい

て、全部案件、誰の案件だって聞きましたところ、誰々というふうにいろいろ言わ

れましたけどね、町会のどなたさんです、全部印つけて、頂きました、こういうふ

うに。私はこれ見たって、ちょっと、えっ、こんなところというのも幾つかあるん

ですよ。ですから、やはり絞って、本当に全体の 31億から減収になっているわけで

しょう、柏市は。これから職員の賃金としては、１人当たり幾らか減らさなきゃい

けないという時代になるかもしれない。そんなときに旧態依然に全部やっていると

いうのはいかがなものか。やはりきちんと調べて調査をして、本当に道路が必要な

ところ含めて、ちゃんとやらないといけないんじゃないかなと思うんですけども、

これは退職間近だから、思い切って問題提起で言える鈴木さん、答えてください。  

〇土木部理事  議員のおっしゃること確かだと思います。今現在南部クリーンセン

ター周辺、いろいろ事業入ってございますけども、今後に関しましては、その必要

なところ、要望、先ほど議員もおっしゃったとおり、約束事は守らなければならな

いというところは確かでございます。その辺も加味いたしまして、やはり再度、そ

の要望者等と協議しながら、本当に必要となる道路を優先順位等を考えて進めてい
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くべきかとは思っております。以上でございます。  

〇末永  だから、時代が変わって、よもや人が外に出ちゃいけない、隣近所とも会

ってはいけない、家族で飯食うときもマスクして飯を食え、そしてできることなら

別々に食え、こんな時代になったわけですよ。ですから、大きく変わってきている

わけだから、それは一定程度約束ですから、約束については、これこれこういうわ

けだから、こうですから、ここについてはこういうことできませんかという話合い

も必要だと思うんですね。ぜひそういう姿勢でやっていただきたいと思うんです。  

 私も約束守れと言うのかもしませんが、私も布施に、これは個人的ですけど、布

施に我孫子との境に１反歩畑を借りているんですよ、そこをね。布施新町の裏。な

ぜこういうこと言うかというと、そこにウイングホールの迷惑施設で、当時約束し

た道路だといって、２本路線をつくるんですよ。ほとんど人通りませんよ。車も通

りません。私は、そういうところ借りたんだから。そこに２路線をつくるんですよ、

何億もかけて。私は、そんなことするんだったら、何十年も前、 30年前決めた都市

計画道路だとか、税金をたくさん払っている交差点改良や、それらをちゃんとやっ

てからやればいいと私は思うんですよ、それは。私がその場所を借りてるから言っ

ているんですからね。ですから、そこら辺は、もうちょっと市民感情も含め、誰も

通らないところ、幅８メートルも 12メートルもする道路を造る、何億もかけて造る

必要があるんでしょうか。人口がどんどん減っていくのに。だから、そこら辺につ

いては別なものに代替をするとか、迷惑施設であるならね。理解して代替するとか、

いろんな突っ込んだ話をやっぱりする必要があると思うんですよ。そういう生きた

予算をつくっていただきたいなと思うんですよ。迷惑施設と思いましたけど、ウイ

ングホールは、私も当時若かったから、迷惑施設だって多分声上げたかもしれませ

ん、近くだからね。だけど、私のところの町会は、迷惑施設だということ、町会に

入っていませんでしたけども、だから言うわけじゃないですよ。私ももう近いうち

にウイングホールを利用しなきゃいけなくなって、全然迷惑施設じゃなくて、自分

が利用する年代になっちゃったわけですよ。あの布施地区のほとんどの人がそのウ

イングホールを利用するようになっている。なおかつそこの周辺に家がどんどん建

ってくる。迷惑施設だったら建ちませんよね、家は、普通は。だから、そういう時

代が変わっているから、できればきちんと突っ込んだ議論をぜひしていただきたい。

それでも必要であれば、私はやればいいと思うんですよ。だけども、そこら辺につ

いては、もう少し全体、柏市全体見る必要があるんじゃないかというふうに思いま

す。これは、私の考えでもありますから、ぜひ役所も議論をしていただきたいと思

います。そこで、この沼南との約束事で、新市計画で道路を造りますよね、新市計

画で。これが新市計画で約束しても、ほとんどできている、８割方できていると思

うんですけど、例えば、毎回言いますけど、ふるさと公園のところ、それからその

戸張先のところ行って、橋の歩道ができましたよね、橋のところ、何橋っていうん

ですか。その先のところは用地買収できないというのは、そのとおりでしょうか。

これは、どこに計上されているんでしょうか。この中で。  
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〇道路整備課長  そちら大津川橋になるんですけども、そちらの大井川につきまし

ては一部未取得の土地がございまして、そちらについては、現在まだ接触がなかな

か難しい状況で、予算化のほうはまだしていない状況となっております。以上です。  

〇末永  工事も何億もかけて、工事も歩道が止まっていて、鎌ケ谷の方ですか、こ

の方。なかなか交渉に応じないということであれば、私は一定の判断をして、あの

歩道から戸張を背にして、大井を向かって左側の土地を、大きくカーブしたところ

買収して、右側の方は売らないと言っているだから。なんならば、経路変更して、

少しまとめられるような道路を造るべきだと私は思うんです。  

 それから、柏のふるさと公園のところもそうですね。ここも毎年言っているんで

すけど、できないんであれば、私は、あの今既に道路を造っていますけど、その道

路については駐車場で活用するとかして、別に道路を買収して、そして駐車場も公

園用地の中に入れれば、これは公園の面積は減らないわけですよね。ですから、そ

ういう具体的に、かつできることをやる、そういう予算書つくっていただきたいと

思うんですけど、いかがですか。副市長答えてください。  

〇副市長  新市建設計画のふるさと公園のところの買収がなかなか進まない点につ

いては、これまでも何度も御指摘いただいております。路線変更等も含めて、いろ

いろ検討はしているんですけども、それと併せて粘り強く交渉を行っておりますの

で、長年にわたってなかなか整備ができないということで御迷惑をおかけしていま

すけれども、なるべく早期の解決に向けて、鋭意取り組んでまいりたいと思います。

それから、その辺で豊四季宿連寺線なども少し動きが出ているところもありますの

で、なかなか相手があって難しい、都市計画道路の整備というのは難しいんですけ

ども、鋭意取り組んで、早期開通に向けて取り組んでいきたいと思っております。

以上でございます。  

〇末永  ぜひちゃんとやっていただきたいんですよ。決めたらちゃんとやる、それ

は。やれないんだったら変更する、きちんと交渉もする、できないんだったらそん

なところに無駄な、職員も労力要るわけですよね。職員の金額入れたら相当な金額

ですよね、これは。何年も。だから、そこはちゃんと変更していくということをぜ

ひやっていただきたい。そこで伺いますが、都市計画道路、先ほど副市長が言いま

したけど、都市計画道路についても、松ケ崎の何とか商事さん、そこも花野井だと

か田中の近隣センターの脇だとか、行き先がほぼ決まりかけたけども、全部駄目に

なっている。ここも判断しなきゃいけないと思うんですよ、一定の判断を。だから、

そういう判断をきちっとしていただきたいと思うんですが、これ都市計画道路につ

いてはどうですか。  

〇道路整備課長  今委員のおっしゃられた土地につきましては、現在粘り強く接触

のほうしていまして、いろいろとこちらのほうも条件を出させていただいてもらっ

ていると、そういう状況ですので、もうしばらくちょっとお時間をいただければと

思っております。以上です。  

〇末永  粘り強くというのは、昔国鉄でよく、しばらくお待ちくださいといって、
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１時間も２時間も電車止めているような話をしないでいただきたいんですよ。粘り

強くやるというのは、一、二年でやるよというんだったら分かりますよ。ここ 10年

やっていませんよね、私知っているだけでも。松ケ崎幼稚園の前の警察官のお宅、

これも 10年かかりましたよ。 10年以上かかったかな。今度はその先、また駄目。だ

から、ちゃんと交渉をしっかりやっていただきたいんですよ、これは。昔は、どう

いう交渉したかというのは、昔は委託してましたよね。ある程度、不動産会社とか、

いろいろなところに。してましたよね。委託してましたよ、私は野口さんなど、そ

れを受けてやってた方知ってるから、あれですけど。私は、これやっぱりちゃんと

どうしたら一番いいか、駄目なときはどうするかも含めて、ぜひ諦める、この場所

は諦めますというなら諦めてもいいと思うんですよ、私は。行き止まりですと、こ

こは。用地を買えませんと。だから、これはずっと行き止まりですと、だからこっ

ち迂回しますんで、ちょっと広くなりますというふうにすればいいと思うんです、

それは。周辺の住民はみんな理解するし、それはそういうもんだと思えばいいこと

でしょう。だから、都市計画道路についても、あちこちぶつかってますよね。担当

者の話ししましたら、担当者はこう言いましたよ。末永さんはできないところだけ

見てるんですね、できているところいっぱいあるんですよと言うから、じゃできて

いるところ持ってこいと私言ったんですよ、それは。持ってこいといっても持って

こないし、できているところも大したことないんでしょう、予算上で言ったって。

だから、ぜひ都市計画道路というのは、柏市のまちの軸道路ですよね、ある意味じ

ゃ。軸道路だから、そこはちゃんと、やっぱり本腰入れて全部やっていただきたい

んですよ、そこはね。どうですか、それは何％、 39％ぐらいでしょう、まだ。一番

古いのはいつ計画したやつですか、言ってください。  

〇道路整備課長  今のお話の、整備率だと思うんですが、整備率は令和元年度末で

39.8％となっております。以上です。  

〇末永  一番古いの。  

〇都市計画課長  一番古い都市計画道路は、昭和 29年の都市計画道路でございます。

以上です。  

〇末永  昭和 29年って、私が生まれて４歳のときの計画したやつですよ、それは。

そういうことはしないでいただきたいんですよ。だから、やっぱりちゃんと、きち

んと本腰入れて、ちゃんと決めたことはやる、できないんだったら変更する、その

都市計画道路やめる、やめたっていいんですよ。やめる。そういうふうなことをき

ちっとしないといけないんじゃないかと私は思うんですよ。だから、そういう姿勢

でぜひやっていただきたいと思います。そんなにたくさんやりませんけど、予算に

ついてはまだ細かいこといっぱいありますけど、終わった後にいろいろ読んで、い

ろいろ聞きますので、そのときはぜひお示しいただきたいと思います。よろしいで

すね。  

 それでは、 31号終わりまして、 33号についてです。市場についてです。先ほども

ちょっと議論になっておりましたけど、市長は場外にするというふうに、そういう
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場外にして、買いに来られるような、築地の市場のようなことを想定していると思

うんですよ。これは長年そういうことを言ってきましたよね。そういうこと。しか

しあれは、私も鈴木市長のときからいますけど、松久さんといって、土地で。いろ

いろありましたよね、土地が、松久という形でね。いろいろあって、経過があって、

今関連に入っている方たちも、なかなかそうはいかない。大分空きがありますけど

も、そういうことも想定した中で場外ということで発言されて、市長はそういう構

想を練って、予算では将来的にはそういうふうにしたいという考えでいるんでしょ

うか。  

〇経済産業部長  関連の事業者の方々とは、２年ほど前から場外というお話をさせ

ていただいています。現在は、中に入っている事業所の取りまとめを関連事業者さ

んの組合で今行っています。以上です。  

〇末永  場外というのは、それは一番いいんです。用地の問題とか、場外、ほんと

場外なんだから、関連のあれは、もともとが。だから、あそこがあそこに入ってい

るのがおかしいんだけど、松久さん含めて、過去のいろんなこと、歴史があるわけ

ですよ。あそこに入った歴史が。だから、どういうものを想定しているのか、そう

いうことで、予算で来年はそういうふうにしたいのか。道の駅風にしたいと。私も

それはそれでいいと思うんです、あそこね。道の駅風にして、バスも入れるように

すればいいと思うんですよ。トイレ休憩ができて。すごい活性化になると思う。し

かし、なかなかできませんよね、それは。だから、どういうふうなことを想定して

いるのか、場外というのは、今の場所で場外と言っているのか、それとも池のとこ

ろを蓋して、大きな池がありますね、池は区画整理で、あそこ、もともとあそこは

蓋して、あそこに移動しようとかいう案があったんですよ。だから、どういうこと

を想定しているのか聞きたいんです。  

〇経済産業部長  場外、今の建物、松久さんからお話ありました。譲っていただい

たところは解体をして、お話をさせていただいているのは、現在の花卉棟があると

ころ、あっち側に関連の事業者さんを集める建物を想定してお話をさせていただい

ています。以上です。  

〇末永  ぜひ場外というのは、いろんなあそこの利害関係もあるし、みんなが移動

しなきゃ空かないし、それいろんな様々なことありますから、これも先ほどの都市

計画道路と同じで、なかなか簡単に建っていくわけでもないから、そこは慎重にし

ながら、ぜひこの計画がそういうことであるならば、ぜひ市民に示しながら、ぜひ

やっていただきたいと思います。  

 次に、北柏の北口の土地区画整理です。これは先ほど上橋議員も言っていました

けど、私は何か公共施設か何かが大きいものが来ないと、なかなかあそこの活用と

いうのは難しいと思う。過去にダイエーさんが十余二に行く前に、北柏に、昔空い

ていましたから、随分。今マンションが随分できましたけど、そこに来たいという

ことで、いろいろとリサーチしたら、採算性が合わないと、購買力が低いと。スー

パーやる方のほとんど購買力が低いと。だから、商業施設つくるとかというふうに
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言っていましたけど、そういう根拠の下で言っているんでしょうか。私は、これは

何かあそこに大きな、ＪＲと協議をして、大きな建物つくって商業施設というんで

しょうか、例えば図書館を持ってくるとか、あるいは老健を持ってくるとか、病院

を持ってくるとか、何らかの形をしないと、そう簡単ににぎわいのあれができて、

人が集まってくるというふうにならないと思うんです。先日も私、今、区画整理が

大体終わったところ、ずっと見ていましたけど、ほとんどワンルームマンションの

アパートか何か建っていますよね。２棟造っていましたけど。ほとんどが駅前はワ

ンルーム、先ほど上橋委員も言っていましたけど。ワンルームとか、そういうもの

しかできないんじゃないかと思うんですよ。だから、商業施設を駅の中につくると

いうなら、どういう協議をしているのか。していないんだったら、これからぜひや

ってほしいんですけども、どうでしょうか。  

〇北柏駅周辺整備課長  駅前の土地活用につきましては、議員がおっしゃるように、

なかなかコロナの状況で、当初床需要みたいなものか想定していたものと、飲食と

か、そういうものの状況がよろしくないような状況が見えているのは事実でござい

ます。とはいいましても、あの立地の中で、私どもも先ほど御説明したとおり、来

年度事業者募集をするに当たりまして、事業者の成立性みたいなところは十分精査

しているところでございます。今のところアンケートとか、地元要望のありました

商業施設、スーパーを中心に、それに付随したような施設、スーパーだけで全部の

床を使うということではないんですけれども、その全体計画を公募した中で提案し

ていただいて、その中で賃料とか、床需要みたいなところの提案で、一番地元地域

にそぐったものを採用しようということで考えてはいるんですが、その提案内容に

つきましては、いろんなディベロッパーさんの考えがございます。ただ、その全体

を使えないで需要がないとか、そういうお話は今のところ聞いてございませんので、

十分成立性があると考えております。以上です。  

〇末永  私は、今そういう何か訳分からん、北柏の課長が言っていますけどね、誰

を対象にアンケート取ったのか、誰を、どういう人に。去年の今頃、緊急事態宣言

出ていましたかね。去年の今頃と今年の状況、全然通勤通学が、学生の量は変わり

ませんよ。ほぼ変わりません。しかし、通勤者の量は３分の１です。北口は３分の

１。南口はもっと低いですかね。そのぐらい通勤者いないんですよ、通勤者が。び

っくりするぐらいですよ。だから、それだけリモートになっているのかどうなのか

分かりませんけど、本当に通勤者というのは低くなって、あの人数で商業施設とい

ったって、それは難しいと思いますよ。実態は。だから、社会が物すごく変わりつ

つあるんで、私はやっぱり公共施設かなんか一つ持ってこないと、それは難しいと

思うんですよ、それは。だから、そこはもう一回、時代が変わっているんだから、

コロナ終わったらお客さんが戻ってくると、そういう状況じゃないですよね。東京

なんか、ほとんどもうリモートでずっと仕事やるということで、大きなビルを借り

ていたやつは、全部縮小しているんですもん、企業が。だから、通わなくてもいい

わけですよ。だからそういう状態になって、ＪＲでさえも終電を減らす、なおかつ
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間引き運転する、どんどん縮小している、そしてＪＲの職員の運転手、駅員は東日

本だけで 1,400人採用しない、要らなくなるから。そういう実態、社会がなって、し

ぼんでいるんですよ。だからそういうことを考えたら、どういう状況かというのは、

やっぱり行け行けどんどんじゃなくて、全体を見て、やはり区画整理だとか、いろ

んなものを、いろんなところで見ないといけないんじゃないかなと思うんです。そ

れには、やっぱり集めるんだというんだったら、やっぱり公共施設。病院だとか、

図書館だとか、そういうものを持ってこないと私は難しいと思うんですよ。だから、

そういうことを計画して、そしてなおかつ商業施設がそこにあると、商業の施設が。

そういうことを計画の中で、ちゃんと時代に応じて見直していくということをして

いただきたいんです。だから、私は言っているんです。北柏は、私はもう九二、三

％達成しているというんでしょう。そこでやめたほうがいいと、そこで。やめてい

い。あとは換地替えだけはちゃんとやるけども、あとはもう左車線とか右車線とか、

そういうのは造る必要ないと。ここに一番莫大な金かかるんですよね。四、五十億

かかるでしょう。そういうのは、もうやる必要はないと。やらないで今の現状で何

とか、その状態での区画整理事業を終えるというふうにしていただきたいと思うん

です。いかがですか。  

〇北柏駅周辺整備課長  まず、１点目の駅前の商業需要とか利用についての御意見

なんですけれども、それにつきましては、先ほど申し上げたとおり社会情勢変わっ

ているとはいえ、ロードサイド、駅利用者、そういうことで、床の中身については

スーパーを中心にどのような床展開がされるのかというのは、若干子育て支援とか、

そういうものを絡めて提案していただくということを条件にしようと考えておりま

す。それで今のところ提案の需要があると見込んでおりますが、これまた状況と提

案内容は精査していきたいと考えているところです。  

 また、区画整理事業につきましては、 92％の合意が得られているところでありま

すが、またそれに併せて 70％以上の地域に関して造成工事や、手をつけている状況

です。これは全て換地含めて、整備を前提に皆さんの土地をお借りするということ

を今整備進めているところでございまして、今実際に、今地域に住んでいた方が仮

住居に住んだりとか、中断して住まわれている方が多くいらっしゃいます。こうい

う方々に早く整備した上で、新しい宅地に帰ってきていただくということが私ども

としては計画に基づいたというわけではなくて、整備効果も一番高いというふうに

考えておりますので、ここまで来ている事業の中では早く整備を進めて、早く利用

者、地権者、駅利用者の方に利便性を提供したいというふうに考えております。以

上です。  

〇末永  仮にもし道路、先ほど言った道路とか、そういうのをやらないでといって

やめた場合、どういうふうになりますか。どこに当たりが出ますか。  

〇北柏駅周辺整備課長  現在 70％の宅地にというところに、全域に分かれて権利者

の方が移転したり、道路工事が入ったりというような状況で、今やめるということ

は、現在元にいた方が、元の土地に帰ることは実質不可能というか、現実的ではな
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い状況になっております。その新しい宅地、換地に、今仮住居に住まわれている方

が戻れるような環境をつくっていく、こういうことが整備、インフラ整備も含めて

基盤整備を駅前に必要としているというふうに考えておりますので、今回令和７年

まで事業期間を延ばしておりますが、あと四、五年である程度回収ができるように

見込んでおりますので、早く整備を進めていくべきだと考えております。以上です。  

〇末永  いや、私が言っているのは、地権者の人たちに与える影響、今どっか別に

仮住まいしている、それは戻ってくるんですよ、お金もらっているから。それは、

今区画整理ほぼ終わっているから。これからお金かかるのは、国道６号線の移設、

共同溝の移設だとか、左車線、右車線とか、ここら辺に莫大な金かかるわけですよ。

だから、それはする必要はないでしょうと。だから、地権者の幾つかの戻りについ

ては、それは見越さなきゃいけないでしょうけど、そういうふうに最小限で中断す

ることが可能じゃないかと聞いているんです、それは。だから、ぜひこれは当事者

はやりたいというんで、それはそう思っているんでしょうけど、北柏についてはず

っと見ていますけど、私はもう少し再検討された方がいいと思う。当初の予算で見

直しして、二、三年中断して、予算も組み直していましたよね。いて、そして 30億

ぐらい削減した。ところが、また今度 30億か 40億増えるわけでしょう、また。だか

らそういうことをしているから、私はいけない、それは。延ばしてやっているんで

すけど、それはどっかで決めなきゃいけないんだから、やはり中断をするというこ

とをすべきだということを言っているんです。ぜひ検討していただきたいと思いま

す。  

 委員長にお願いがあります。先ほど予算のところでちょっと農業施設、ちょっと

一言だけ。回答はしなくてもいいですから、１点だけ。農業の、農業振興計画、こ

れ３月につくり終わるんですかね。読んでみました。これは中身読みまして、抽象

的であって、具体的なものはほとんど載っていないんですよ。だから、農業者がや

はりきちんとできるような体制のためのいろんな助成制度や、あるいは土地の放置

する、放棄してしまうところに、例えば放棄しないように誘導する、あるいは区画

整理をする、いろんな、水とか、いろんなのを整備をする。それから、どうしても

もうできない場合のところについては、伐採して、そこには太陽光でお金を稼ぐと

か、いろんなことをぜひやっていただきたい、農業政策の中に。これ読みましたけ

ど、抽象的、きれい事いっぱい書いてありますね。書いてあるけど、もうちょっと

本当に農業者の、露地農家の人や、あるいは農業者の人が、なるほど、じゃ俺もや

ってみようかというような計画に私はなれていないと言わざるを得ません。だから、

ぜひこれ一部修正して、もし相談事があるようであったりした場合は、真摯に相談

を受けて、ぜひ農業が活性化できるようにしていただきたいことをお願いして、こ

の区分の中の質問を終わります。  

〇委員長  ここで換気のため休憩いたします。  

              午後  ３時２２分休憩  

                  〇             
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              午後  ３時２８分再開  

〇委員長  それでは、再開いたします。  

 皆さんに御報告と諮りたいことがあります。傍聴についてですが、現在７名の方

が傍聴されています。申出の人数が 10人を超えた場合には、当委員会室に傍聴者全

員が入ることができません。そこで当委員会室で傍聴できる方を傍聴受け付けの先

着順としたいと思いますが、いかがでしょうか。  

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  よろしいですか。それでは、当委員会室で傍聴する方は、傍聴受け付け

の先着順によることといたします。なお、この部屋以外に第４委員会室、議会図書

室で音声をお聞きになることができます。以上です。  

 それでは、引き続き質疑のある方はどうぞ。  

〇後藤  第１区分の議案第 33号についてお伺いします。予算議会ですから、言うま

でもなく厳しい財政状況の中、限られた予算を組むわけですよね。予算編成の精度

を上げるということは非常に大事な作業であります。これ決算の、決算審査特別委

員会の委員だったときにも何度か私も指摘させていただいたことあるんですけども、

市場会計の決算、平成 28年度は不用額、要は精度上げてほしいというのは、不用額

を な る べ く 出 し て は な ら な い と い う こ と で す 。 平 成 28年 度 は 20.20％ 、 29年 度 は

10.90％、30年度が 13.80％、令和に入って、令和元年度は 17.60％ということで、ほ

とんどの特別会計というのは不用額が大体５％ぐらいで推移しているはずです。こ

れだけ不用額が多いというのは、やはり何か策を講じなければいけないと思うんで

すけれども、令和３年度の予算編成において、どのようにこの不用額が発生してい

るということを踏まえて、どのように予算を組んだか、お示しください。  

〇公設市場長  決算審査特別委員会でも御指摘ありましたように、ほかの会計に比

べ市場特別会計はこれまで不用額が多い状態となっておりました。特に不用額の大

きい電気料の算出につきましては、今まではその年の気候変動による猛暑、暖冬の

影響を大きく受けるため、不足額が出ないように余裕を持った予算計上をしてまい

りました。しかしながら、委員からの御指摘を受け、来年度予算につきましては過

去５年間の気象変動による影響額と決算額の平均値などを考慮して算出しました。

実際の予算額につきましては、立体駐車場が今年完成しまして、電気料の増加も見

込まれますが、令和２年度の予算に比べ、400万ほど減額しております。根拠に基づ

いた予算計上をしたところです。あともう一点、先ほど林委員のほうにもお話しし

ましたけど、質問にもお答えしましたが、総務省基準で、繰入金につきましては１

億 8,591万円というところがいただけるところですが、一般会計のほうが逼迫してい

るということと、うちのほうが毎年大きな不用額を出しているということで、財政

当局と協議の上 5,000万に減額したところです。以上です。  

〇後藤  令和元年度の決算の不用額を見ますと、１億 3,000万ぐらいあるのかな。こ

れがだから不用額のパーセントでいうと 17.60％ということでよろしいですか、ちょ

っとこれ表の見方が分かんないんですけど。  
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〇公設市場長  公設市場の会計につきましては、特別会計といって、ほかの会計と

は当然分かれているんですが、その大きな収入が、大きくは市の場内業者さんから

の市場使用料と市場施設使用料で賄われております。そのほか繰入金とか補助金と

か入っていますけども、そういった意味で、単年度会計で全ての事業を行うという

のがなかなかできませんで、市場整備計画等ございまして、当然その何年か後にや

らなきゃいけない整備を、やらないで取っておいているというお金があります。そ

ういったことで決算審査でも言われましたように、今後は翌年度繰越しの考え方、

基金や積立て制度によるストック制度の検討を行わなきゃいけないのかなというこ

とで、昨年財政部と協議を始め、財政上も計画的に整備が図られるようと。それと

見た目も何か不用したというんじゃなくて、来年度以降やる事業のために取ってお

くお金、積立てということの意味合いを今後予算書、決算書に反映したいと思って

おります。以上です。  

〇後藤  その繰越し的な、さっきの林委員の質問の答弁の中にもありましたけど、

検討すると、今もありましたね。これは、多分ここ数年そんなお答えが決算なんか

も通じて続いているかと思うんですけども、大体いつ頃にこういうものを設けます

よという、やはり目標というか、めどを決めないといけないと思うんですけども、

その辺はどうでしょう。  

〇公設市場長  今年度市場のほうの経営戦略というものをつくんなきゃいけないと

いうことで、３月末までにつくることになっております。その中では、令和７年か

ら８年で、このままの会計上でいくと赤字になってしまうということがございます。

何点か御指摘ありました、今まで繰入れ基準の金額を、うちの市場会計ではもらっ

ていなかった。本来であれば整備しなきゃいけない事業を、一時期は移転整備があ

るというとことか、そういうようなことでやらなかったお金が残っていましたので、

その辺を含めて予算取りをしていって、見た目にも分かりやすい予算と決算にした

いということで、あと二、三年後に、見通し的には見直していきたいかなと思って

おります。以上です。  

〇後藤  ちょっと不明確なんですけど、二、三年後を目標に基金的なものをつくる

ということでいいですか。  

〇公設市場長  一応もう今年財政部とは、ちょっと協議しているんですけども、令

和７年から赤になるということが、今の財政推計上、うちのほうの公設市場出てお

りますので、そこまでには直さないといけないと、ただそこまでずっと引っ張って

いるのかというと、そこまで引っ張っていくわけにはいきませんので、なるだけ早

めということで、二、三年くらいにある程度の結論を出させていただいて、経営戦

略の見直しが約５年を目安に見直すということになっております。そのときに、改

めて数字のほうを組み替えさせていただきたいと思っております。以上です。  

〇後藤  なかなか明確な御返事じゃないんですけど、令和７年くらいには赤字に転

落するというので、そこまでには策を打ちたいということですか。二、三年後には

そういうものを考えているというふうに受け止めました。結構です、はい。終わり
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ます。  

〇田中  議案の第 31号の概要の 40ページの、まず新市建設計画道路の件でお伺いし

ます。先ほども議論がありましたけれども、日体高校入り口のところが、何か事業

遅れているような気がするんですけども、今後の見通しというか、その辺をちょっ

とお知らせいただければと思います。  

〇道路整備課長  日体高校の入り口、戸張入り口の交差点のところかと思うんです

が、そちらにつきましては今年度工事発注したんですが、不調ということになりま

して、工事のほう実際できなかったと。来年度早々工事のほう発注させていただい

て、交差点部分の整備をしようと考えております。以上です。  

〇田中  不調だったんですか。  

〇道路整備課長  昨年度、今の交差点の部分、一部なんですが、交差点の国道の部

分ではなくて、ちょっと奥側に入った部分を先に先行して工事をしようとして、工

事のほう発注させていただいたんですが、応札者がいないという状況になりまして、

不調ということでなりました。以上です。  

〇田中  国道部分が、何かうまく国道と調整がつかなくて、先にやったという話を

聞いているんですけども、国道のほうの交渉というか、その辺がうまくいかないと

いうのはどういうことなんでしょうか。  

〇道路整備課長  国道のほうとの交渉がちょっと長引いているという事実がござい

ます。全体的な内容につきましては、国道事務所さんのほうも大体これでオーケー

ということで、書類のほう出してくださいというところまで今来ております。昨日

もちょっとそこら辺のほうで、うちのほうとしては書類を提出して、今後、国交省

さんの中で決裁をいただくという段階になっておりますので、なるべく早くという

ことで、昨日お願いをしてきたところでございます。以上です。  

〇田中  はい、分かりました。次、 41ページの新事業の普通河川の河川排水課なん

ですけども、普通河川等のしゅんせつ事業、ちょっとこれ河川のしゅんせつを実施

とあるんですけども、具体的にどこのことをやる予定でしょうか。  

〇河川排水課長  今御指摘のありました、質問がありました緊急しゅんせつ事業な

んですけれども、場所は大津川左岸４号支川、大津川左岸６号支川、上大津川支川、

この３本を予定しております。以上でございます。  

〇田中  予算規模というか、事業費が 375万という、ちょっと少ないような気がする

んですけども、それで賄えるのかどうなのかというのがちょっと疑問があるんです

けども、そこはどうなんでしょう。  

〇河川排水課長  継続事業ではないんですけれども、こちらの事業、令和６年度ま

で考えておりまして、１年１年やっていくという形で、来年度は 125万円と、３つで

375万円ですか、そちらのほうでやっておりますので、全域一遍にやるということで

はなくて、この３本の下流から徐々にしゅんせつ工事を出していくということで考

えております。以上でございます。  

〇田中  分かりました。あと、公共交通空白地域の実証実験の質問なんですけども、
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本会議でもいろいろ議論があったところなんですけども、改めて今年度の実証実験、

運行実施というふうにあるんですけども、具体的にちょっと説明をお願いいたしま

す。  

〇交通政策課長  公共交通空白地域の対応につきましては、本議会のほうでも御答

弁させていただいているところだと思いますが、今年度、公共交通空白不便地域 11地

域のうち４地域でアンケートをやりまして、そのうち全部で 13町会ございましたが、

そのうち３町会の町会の方と意見交換をした段階でコロナが大分蔓延してまいりま

して、今一旦地域のヒアリングを中断しているといったところでご ざいます。そう

いった中で、地域の方とお話ししているのは松ケ崎町会、東山町会、利根町会と、

この３町会の方と意見交換をしているといったところでございます。なかなか町会

ごとによってかなり温度差がございます。公共交通がなくても近くに買物できると

ころがあるので、あまり公共交通があっても乗らないかなという、お金を払ってま

で乗らないかなという方もいらっしゃいますし、一方で、利根町会のように近くの

スーパーがなくなってしまって、本当に今すぐにでも買物の足が欲しいと強く言わ

れている町会もございます。こういったところを踏まえまして、今利根町会さんの

ほうでは、町会さんの役員が主体になりまして、町会内でのアンケートを、独自に、

町会の独自のアンケートをやっていたりとか、あと地域主体の新しい交通を導入す

るということで、今どのような交通がいいかということを地域のほうで御検討して

いただいていると、そんなところでございます。そういったところ、これから交通

事業者と市もそこに合わせまして、どんな交通を具体化していくかというところを

詰めていければなというところで考えております。以上でございます。  

〇田中  じゃ、具体的に進んでいるのがこの３町会ということで理解してよろしい

んでしょうか。  

〇交通政策課長  今ちょっとその緊急事態宣言中で１回止めているという状況でご

ざいますので、宣言が解除されて、地域の方と直接お会いして差し支えないような

状態になった段階でまた動き始めますので、決してその３町会が動いているだけで、

あとは止まっているわけではございませんので、一時ヒアリングができない状態で、

ちょっとコンタクトが取れていないという段階でございます。以上です。  

〇田中  以上で終わります。  

〇石井  概要の 37ページかな、それの生産力の拡大で、この資材というか、施設な

んかの、これの人数と、今までのこの補助を受けた人の重複しているかしていない

かだけ教えていただきたいんです。  

〇農政課長  まず、人数でございますが、こちらの生産力の拡大につきましては、

大きく３つの補助事業でやっております。１つ目は、輝けちばの園芸産地という補

助事業でして、こちらにつきましては令和３年度予算上 11件を予定してございます。

次の産地振興支援事業というものもあるんですけど、こちらについては人数といい

ますか、予算上 1,800万ということで予定しておりまして、内容につきましては農業

用の資材だとか、ハウス整備だとか、100万未満の省力機械の導入ということで、農



- 37 - 

 

協と連携してやっていく補助金となっておりまして、人数につきましては、今後決

定していくということになります。３つ目の補助事業である農産産地支援事業とい

うものについては、令和３年度は１件予定しておりまして、２点目の重複している

かという質問ですけども、これについては重複はしているものでございます。詳し

い誰と誰という名前は、今ちょっと資料、お手元の資料がないので、ちょっと分か

りませんけれども、重複はしております。以上です。  

〇石井  やっぱり重複するということは、活性化というか、農業の活性化だと、重

複している人が、だからその何人中、今まで何人来ているか、ちょっと分からない

んですけど、この中の重複している人が２回も３回も受けるというのはちょっとお

かしいでしょうということだから、その人数を聞きたかったわけです。答弁は結構

です。  

 次に、新規就農者とか、これありますよね。これ新規就農者というのは、大体何

人ぐらいいて、新規就農がずっと続いているのか、続いていないのか、その人数だ

けちょっと教えていただければ。  

〇農政課長  新規就農者につきましては、令和２年度につきましては８人、実績値

としてございました。令和３年度につきましては、新規就農の補助期間が終了する

ものが約３名ほどおりますので、令和３年度については６名を予定してございます。

農業次世代という新規就農者についての人数は今申し上げたとおりでございます。

以上です。  

〇石井  いや、そうじゃなくね、だから令和元年とかに何人いて、今何人くらい、

この補助をもらって就農してるのがいるのかということです。何人いるかです。８

人就農して、８人がまだ続いているかどうかですよ。  

〇農政課長  失礼しました。令和元年度につきましては、新規就農が４名ございま

して、現在でも営農継続をしております。以上です。  

〇日暮  31号の中の農業振興関係についてお伺いしたいんですが、大変失礼な言い

方かも分かりませんけど、道の駅の拡張決定した頃、農業の振興の一環だという言

葉を聞いたことあるんです。今実際施設が完成間近になって、出品者なんかも募っ

ているようですけど、従来からの出品者、また新しく参加する方もいるかも分かり

ませんけど、この方たちの農業収入が増加するのか、減少するのか、どのようにお

考えですか。  

〇農政課長  農業者の収入が増加していくかどうかということについては、私ども

農業振興で、農業者の収入アップということでもともとこちらの事業進めておりま

す。冒頭、最初にお話のあった出品者についても、要は道の駅に出荷する市内の農

家さんが、今約 85名ぐらいの登録があるんですけども、その後、新たにちょっと希

望を募りまして、プラス約 80名の方から出品したいというお話をいただいておりま

す。その後もこの議会で承認された後、私どもと新しく決めた指定管理者のほうで、

市内の農家さん、生産者の方を対象に説明会、出荷者のための説明会をやる予定で

す。そのため、状況としては、たまたま時々連絡は入るんですが、出品したいとい
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う申出もちょくちょくいただいておりまして、現在の道の駅に出品できないという

お話もあって、そういう方から、もう既に 150足して 160件くらいの希望者は今あり

ます。先ほど申し上げたように、これから説明会等々で幾つか多分集まってくるだ

ろうということでありますので、その 160プラスアルファになるかと思うんですが、

その方々から、いろいろ出品する生産物というのも興味があるということで、つく

り始めたり、検討するということのお話もいただいていますので、そういうのを含

めて、つくったものはどんどん、今まで出荷できなかった方が出荷できるようにな

るということで、基本的に収入が少しずつアップしていくように、私どもの事業進

めていきたいというふうに考えております。以上です。  

〇日暮  当然担当の方々は、農業従事者の収入がアップするように 考えて取り組ん

でいるんだというふうに思います。ただ、ですけど、現実の問題として、今までも

そういう方たちは、ほかの直売所に出荷していたと思うんですよ。それで、今度道

の駅のほうへ持っていくとすると、今まで１か所いた人がもう一か所、２か所にな

るわけですよね。それで、かといって、多くの農家の方たちは、じゃもう一か所新

しく出品するところが増えたから、働く人を増やそうとか、増えるとかということ

であるならば、農産物の収穫量も増加するんだろうし、収入も増加してくるのかな

と思いますけど、同じ人数で今まで１か所で済んだのが、今度２か所行くと。とす

ると、１か所行くのにどう見ても行って帰ってきたら１時間ぐらいかかりますよね。

こういうことまで考えていくと、どうなのかなというふうに思いがあるんですね。

それで、皆さん方が考えているように、売場の面積が非常に大きくなって、農業者

も出品者も多くなって、そして従来と同じような継続して、そこに来てくれる方も

どんどん増えていけばいいと思うけども、ただ生産者をいっぱい集めて、また販売

量を多くしたら、その分だけ買いに来てくれる方も増やしていく、そういうこと考

えていかなければならないと思うんですね。それで、そういうことを考えると、非

常に難しいことだなと思うんです。私何が言いたいかというと、限られた働く人し

かいない中で、農業のやっている方たちの収入をいかに増やすかということは大事

なことだと思うんですよ。そういうことを考えると、本当に現実の実態も把握しな

がらやっていただきたいと思います。そしてまた、ある民間で運営されている直売

所の方たちは、このようなことを言っているんですね。道の駅のほうは、市のほう

で出品者集めてくれていると。だから、我々のほうも出品者を市で集めてくれない

かという声もあるんですね。同じ市内の農業者が、いろいろな立ち話も出てくると

思いますから、道の駅の関係者だけではなくて、従来の直売所の方々のことについ

ても配慮をしていただきたいなと思います。これは回答いいです。それから、もう

一点ですけども、これは土木部なのか都市部なのか、ちょっと私分からないんです

が、都計道、街路、市内の街路ありますよね。市内の街路には、低木と高木が植栽

されていますよね。皆さん方頭の中でイメージすれば分かると思うんだけど、これ

について私非常に気になることがありまして、去年の秋も担当の方たちに話をさせ

ていただいたことがあるんですけども、そこの管理というのは非常に、ただ一般的
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に車運転していて、何も見ない方もいるかも分からないし、一つの柏の景観として

見てる人もいるんですよね。そうすると、できるならば、きちんと管理をしていた

だきたいなというふうに思うんですね。とは言っても、市内の造園業者の方たちも

いろんな、規模の大小だとか、技術の持っているところ、あまり持っていないとこ

ろ、いろいろあるのだと思うんです。そうすると、発注する柏市のほうで、しっか

りとした仕様書をつくって、管理も含めて依頼していかないと、なかなか街路の中

の植栽されている樹木も柏市の景観の一つとしてふさわしいかどうか、甚だ疑問に

なることもあると思うんですね。私昨年言ったのは、街路を車で運転していて、歩

道にいる人間が見えないくらい低木が伸びちゃっているところも実はありました。

それ話したら、その直後に改めて言っていただいたんだろうけども、今は少しは低

くなりました。だけど、柏市の景観上、非常に大切な一部だという認識を持ってい

ただいて、発注するときはしっかりとした仕様書をつくり、お願いして、その後の

管理までしっかりと見届けていただきたいと思うんですけども、いかがでしょうか。 

〇土木部理事  今委員おっしゃった街路樹に関しましては、先日議会のほうでも少

し触れさせていただきましたが、街路樹維持管理計画というものを作成いたしまし

た。今後は、その計画にのっとって適正な管理はしていきたいと思います。また、

その管理につきましては、当然ながら街路樹道路部分、あと公園等も合わせまして、

都市部のほうと協議しながら進めていきたいと考えております。以上でございます。 

〇日暮  お願いします。  

〇委員長  それじゃ、私から少し質問がありますので、副委員長と交代します。  

〇平野  予算説明書の 428ページの北部総合整備事業なんですが、新年度の予算は、

予算の中での負担金ですけども、１億 1,541万 2,000円が計上されています。これは、

次の審査区分になってしまいますが、補正予算を見ますと、令和２年度の当初予算

４億 7,876万 8,000円に、この２月の補正で３億 6,392万 2,000円、これが増額されて、

その合計の８億 4,269万円というのが繰越明許になっているんですね。その金額と、

その令和３年度の当初予算の１億 1,000万円というのを比較すると、非常に大きな開

きがあるんですけれ ど、まず一つはこの 繰越明許、令和２年 の予算ですね、８億

4,000万円というのは全額執行される見通しなのか、どうでしょうか。  

〇次長兼北部整備課長  繰越明許させていただく８億 4,000万については、全額執行

の予定でございます。以上です。  

〇平野  そうすると、令和３年のこの１億 1,500万円というのは、これはどうなんで

すか。次の年度の中で、また今回と同じように増額の補正なりされて、もっと金額

が大きくなるのかどうなのか、その辺の見通しはいかがでしょうか。  

〇次長兼北部整備課長  今年度の令和２年の補正、次の議案に出てくるんですけど

も、３億 6,000万については、国からの追加の交付があって、令和３年度の前倒しの

ような形で補正を取らせていただきまして、令和３年度については若干低くなって

おります。しかし、今回の令和３年度の予算につきましては、今後の国からの補正

等がある場合については、また改めて補正等取らせていただいて、事業を執行させ
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ていただきたいと思って考えております。以上です。  

〇平野  決算で見ますと、平成 27年が１億 5,700万、年度ごとにいきますと、次が２

億 2,200万、２億 5,000万、３億 9,700万、４億 2,700万、こう増えていくんですね。

この令和２年の決算が８億 4,000万だというふうになってきますと、事業が延びてい

るということもあるんですけれど、こういう大型の事業の場合は、常に言われるの

は、事業費の平準化といいますよね。平準化が言われるわけですよ。だけど、事業

の進捗に合わせて、この北部の県への負担金がどんどん増えていくと。それは、も

うしようがないことなのか、幾ら増えていっても。その辺の考えはいかがですか。  

〇次長兼北部整備課長  やはり区画整理の事業上、やはり権利者さんがいらっしゃ

いますので、権利者さんと合意が取れたところについて工事を実施していくという

ことがございます。したがいまして、平準化をするのがやはり必要なのかと思いま

すけども、事業の進捗によっては、年度によって事業費の多寡が出てくることは仕

方がないことなのかなと思って考えております。以上です。  

〇平野  これは、リーマンショックの前ですけれど、本多市長、前の市長が言った

ことあります。北部整備事業でどれだけかかるか、必要なだけ出しますと。結局は

年間、最初の推進方針では 25億とか 30億と言っていたんですけど、これは負担金で

すからね、ほかに整備事業あるわけで。だけど、この工事が押してきて、最後の段

階になってきているのかもしれませんけれども、どんどん膨らんできているわけな

んですよね。今言われたように、今答弁のあったように、この必要なだけというか、

事業が進んだだけ確保すると、予算確保するということになると、このコロナ後の

新しい自治体の財政の在り方といったときに、それでいいんだろうかと思うんです

けれど、先ほどからの質疑を聞いていても、例えば北柏もそうですよね。地権者と

の約束だとか、あるいは早く戻ってもらわなきゃいけないとか、今も言われました

北部もそうなんですよ。早く進めなきゃいけないという。そういうことで、一旦始

まればこれ止まらない、止められないという、止めにくいということだろうと思う

んです。北部整備事業について、止めるということはできますか。  

〇次長兼北部整備課長  北柏もそうなんですけど、仮換地指定率等についても高い

水準まで来ております。地権者さん等の交渉も随時している中ですので、やはりあ

と保留地等の処分についても好調な売行きを示している現状ですので、ここについ

てもなるべく、それこそ早く事業終結させていただいて、早期の事業終結を見込み

たいと思って考えております。以上です。  

〇平野  結局大型の事業の場合、そういうことになる、開発事業の場合ですね。で

すから、本会議でもたくさんの人が取り上げました西口の再開発事業ですけれど、

今回 50万円だけが計上されています。この都市計画決定に向けての図書作成費だと

いうことなんですけれど、これも、これはまだ始まっていないわけですから、事業

そのものは。だから、このコロナ後の、ウィズコロナとか言いますけれども、この

新たな感染症が頻度を増して人類に襲いかかってくるということ、この新型コロナ

だけじゃなくて、次から次にそういうことが起こってくる可能性があると言われて
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いる中で、こういう事業を本当に慎重に進めなきゃいけないと思うんですね。です

から、今北柏も、柏北部中央地区も、あるいは東地区もそうですけれど、一旦始ま

った事業はこれ止まらない、止められない、地権者のためとかということで止まら

ないわけですよ。だから西口再開発については、どうでしょうか。準備組合がやる

と言えばやる、やらないと言えばやらないと、そういう立場じゃなくて、市として

の立場としていかがなんでしょうか。慎重に検討すると、あるいは凍結すると、そ

ういう考え方はできないんでしょうか。  

〇都市部長  委員が今おっしゃられたように、実際事業としては始まっていないと

いうことと、実際にあそこに住んでいらっしゃる方と、あそこにある土地を使って

生活をされている方というのが権利者でいらっしゃって、その方々が現時点では前

向きに事業をどう組み立てていくか、それはもう今コロナというのが起きた中でも、

自身で借入れをして、今検討を進めている中で、市のほうがこの事業自体をやめな

さいとか、考えるのはやめなさいというようなお話をするというのは現実的ではな

いですし、実際これまでも御答弁させていただいているように、今検討して合意形

成をしていって進めていっても、実際現地に着手できるのは３年先という中で、い

かにどちらかというと、コロナを見据えた形でまちの計画を立てるかというところ

にきちんと重点を置いて、検討進めていっていただきたいなというふうに市として

は思っています。以上でございます。  

〇平野  こういう開発事業というのは、やはり今言われたように、将来を見据えて

っていうんだけども、一方で将来を見据えたときに、これは凍結すべきだと、ある

いはやめるべきだという意見もあるわけで、ですから地方自治体の柏市の財政もま

すます厳しくなってくる、あるいは先ほど本会議でたくさん議論ありました学校給

食の問題もありましたよね。今後学校の老朽化に伴って、校舎の建て替え、あるい

は更新というのは、大修理が出てくるわけなんですけど、そういう全体のことを考

えたら、私はこれは民間の事業として進めるのであれば、民間の人が進めるのはい

いですよ。だけど、市の、民間が進めるといっても、市も国も税負担強いられるわ

けですから、これは優先すべきは何なのかということを、やっぱりしっかり考えて

進めていただきたいと思います。以上で終わります。  

〇土木部長  先ほど林委員からの御質問で、一般職の人件費について調べましたの

で、御答弁いたします。今回この 89名ということになっているんですが、この中に

は営繕管理室、建築指導課、開発事業調整課、宅地課、住宅政策課、道路総務課、

交通施設課、あとは都市部、土木部の職員ということで入っておりまして、そのほ

かに道路橋梁費でも 53名、河川費で 13名、都市計画費で 100名、北柏で 11名、下水道

で 46名と、いろいろ割り振られておりまして、一概に土木部が減ったというような

ことではございませんので、そういうことで説明させていただきます。以上です。  

〇委員長  それでは、ほかに質疑はございませんか。   なければ質疑を終結いた

します。  
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〇委員長  議案第 31号、令和３年度柏市一般会計予算、当委員会所管分について採

決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手多数であります。  

 よって、議案第 31号、当委員会所管分は原案のとおり可決すべきものと決しまし

た。  

                              

〇委員長  議案第 33号、令和３年度柏市公設総合地方卸売市場事業特別会計予算に

ついて採決いたします。  

本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

挙手全員であります。  

よって、議案第 33号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  議案第 36号、令和３年度柏市柏都市計画事業北柏駅北口土地区画整理事

業特別会計予算について採決いたします。  

本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

挙手多数であります。  

よって、議案第 36号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  議案第 42号、令和３年度柏市下水道事業会計予算について採決いたしま

す。  

本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

挙手全員であります。  

よって、議案第 42号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  以上で第１区分の審査を終了します。  

 次に、第２区分の審査に入りますが、関係しない執行部の方は退席されて結構で

す。あわせて、関係する各課で入室していない方は入室をお願いしますが、ここで

５分換気のため休憩いたします。  

              午後  ４時１１分休憩  

                  〇             

              午後  ４時１６分再開  

〇委員長  それでは、再開いたしたいと思います。  

 次に、議案第２区分、議案第 24号、令和２年度柏市一般会計補正予算、当委員会

所管分について、議案第 27号、令和２年度柏市柏都市計画事業北柏駅北口土地区画

整理事業特別会計補正予算について、議案第 30号、令和２年度柏市下水道事業会計

補正予算についての３議案を一括して議題といたします。  

 本３議案について質疑があればこれを許します。  
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〇林  それでは、議案第 24号から１点だけお伺いいたします。まず、地域排水整備

事業で 2,559万円減額しているのがあります。入札不調により年度内に実施が困難に

なった２案件についてということなんですけれど、この応札がなかった原因につい

てはどのようにお考えでしょうか。  

〇河川排水課長  こちらの２件の応札がなかったということなんですけども、地域

排水事業に関しては、梅雨時、台風時、こちらのときの工事というのは状況によっ

てできないので、その時期を外して発注したということでございます。今年度そち

らのほうの応札がなかったというところは、やはりその時期には、もう既に事業者

のほうとしてはもう受注できないと、そういった状況でありましたので、こちらの

ほう不調という形になりました。今後の対策といたしましては、今言った梅雨時、

台風時期を除いた発注ではなく、なるべくそこを考えて、早期発注、そのような形

で対応していきたいと考えております。以上でございます。  

〇林  これまでは、こういうことはなかったんでしょうか。  

〇河川排水課長  通常でございますと、過去の話になってしまうんですけれども、

やはりこちらのほうから、一昨年度なんですけれども、事業者のほうをこっちから

ちょっとアタックしまして、それで取っていただいたというような経緯はあります。

ですので、今回２件ほど不調になってしまったというので、今後そちらのほう発注

の仕方、今説明したとおり考えていきたいと考えております。以上でございます。  

〇林  繰越明許 1,343万円というのがあります。これは、今の話とは別の事業だとい

うことですけれど、この事業が遅れている理由についてお示しください。  

〇河川排水課長  こちらの１件の工事なんですけども、現在施工中ですけれども、

何分工事自体、移設の工事が絡みましたので、そちらの地権者のほうとの話がうま

くまとまらずに繰越明許ということになりました。あともう一件については、設計

のほうの事業なんですけれども、これも事業進めていくときに詳細な調査が必要に

なりました。それによって繰越明許ということにさせていただきました。以上でご

ざいます。  

〇林  その詳細な調査が必要になったのはなぜですか。  

〇河川排水課長  実際設計に入ったときに、下流部の接続マンホールの部分が当初

予定していたものと構造的に違ったものがありましたので、再度調査を行ったとい

うことでございます。以上でございます。  

〇林  分かりました。それでは、議案第 27号の北柏駅北口土地区画整理事業特別会

計の補正予算について伺います。５億 4,059万円から６億 5,456万円に繰越明許の変

更がありますが、この内容についてお示しください。  

〇北柏駅周辺整備課長  今回１億 1,397万円の繰越明許を出している件につきまし

ては、委託が３件、工事が５件、補償が１件となっておりまして、概要としまして、

委託の繰越明許をかけている原因としましては、これは工事が終わった後に境界石

の埋石だとか、そういうものを入れる測量業務委託とかというものが、工事が遅延

していることに伴いまして、工事と併せて委託が延びているというようなものと、
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あとは権利者との調整に不測の日数をかかったために設計が遅れてしまっていると

いうようなことで、一月から三月ほど遅れている件数があるのが委託業務でござい

ます。委託の３件はいずれも発注済みで、工期が延びていくケースでございます。

工事のほうに関しましては５件ございまして、５件のうち３件は契約がされており

まして、それぞれは占用者や権利者との調整に日数がかかっているもので、占用者

というのは主に電柱移設だとか、そういうものに日数がかかって、年度をまたいで

しまうようなケースがあります。それが大体２か月ほど延びているケースがござい

ます。また、権利者との調整に不測の日数を要しているものもございます。あと、

それによって伴うのが発注済みの３件はそのような原因で延びていくのでございま

すが、１件は当初、来年度発注するものの予定だったものを今年度予算の中で発注

するということで、前倒しで予算計上で繰越しに上げさせていただいているものが

１件ございます。下水道関連の工事でございます。あと一件は、ちょっと延びて予

算計上しているんですけども、仮設歩道工事というものがございますが、これちょ

っと今の段階ではまだ発注してはございません。また、補償に関して１件今回、１

件繰越明許をかけさせていただいている件につきましては、本来３月末の契約工期

でございましたが、権利者の方の直接移転と申し上げまして、新しい住居を建てた

上で、今住んでいるところからお引っ越しをされて、今建てて住んでいらっしゃる

場所を壊すという作業までが一連の作業になっているんですけれども、今建ててい

る新築工事のほうが遅れていまして、一月ほど撤去工事が延びるということで、３

月末の契約工期を一月ほど延ばさせていただくようなことで、年度をまたいでしま

うようなケースになっております。以上です。  

〇林  分かりました。それでは、議案第 30号の下水道事業会計の補正予算について

伺います。今回下水道事業会計の歳入補正に合わせて、支出科目の内訳を変更して

います。収益的支出補助金という形のが１億 7,699万円減額で、資本的支出の出資金

という名目が１億 7,699万円、同額を増額しています。この一般会計からの繰入額の

総額合計 27億円というのは変わらずということなんですけれど、このような会計処

理をした内容についてお示しください。  

〇下水道経営課長  まず、一般会計からの繰入れ総額が 27億円と決まっているとこ

ろですが、収益的収支の予算への繰入額を決算見込みに合わせて減額しまして、資

本的収支予算の繰入額を同額増額したものです。収益的収支の決算見込額が当初予

算の見込みより改善した、これは主な要因としましては、流域下水道への負担金の

減ですが、このため資本を増加させるために出資金として受け入れるほうの額を増

やすものでございます。この予算補正は、毎年度行っておりまして、なぜかと申し

ますと、この操作を行うことで出資金という名目で受け入れるほうを増やすほうが、

消費税の計算上有利になるというメリットがございます。以上でございます。  

〇林  よく分かりました。ありがとうございます。以上です。  

〇委員長  ほかに質疑ございますか。   なければ質疑を終結いたします。  
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〇委員長  議案第 24号、令和２年度柏市一般会計補正予算、当委員会所管分につい

て採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 24号、当委員会所管分は原案のとおり可決すべきものと決しまし

た。  

                              

〇委員長  議案第 27号、令和２年度柏市柏都市計画事業北柏駅北口土地区画整理事

業特別会計補正予算について採決いたします。  

本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

挙手多数であります。  

よって、議案第 27号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  議案第 30号、令和２年度柏市下水道事業会計補正予算について採決いた

します。  

本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

挙手全員であります。  

よって、議案第 30号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  以上で第２区分の審査を終了いたします。  

次に、第３区分の審査に入りますが、関係しない執行部の方は退席されて結構で

す。御苦労さまでした。あわせて、関係する各課で入室していない方は入室をお願

いいたします。  

                              

〇委員長  次に、議案第３区分、議案第 14号、指定管理者の指定について、議案第 20号、

市道路線の認定について、議案第 21号、市道路線の廃止について、議案第 22号、公

の施設の区域外設置に関する協議についての４議案を一括して議題といたします。  

本４議案について質疑があればこれを許します。  

〇林  それでは、議案第 14号の指定管理者の指定について伺います。本会議でも議

論されていたんですけれど、道の駅しょうなんも、株式会社道の駅しょうなんに柏

市も株主になっている第三セクターじゃないですか。名前を出してプロポーザルを

行って、適正な審査というのがどれだけできるのかというところにちょっと疑問を

感じたんですけれど、これについてはどのように考えればいいでしょうか。  

〇農政課長  適正な審査についてでございますが、基本的に選考会を予定して、そ

こで選定のほうはやらせていただいておりますが、前も会派説明等々では少し触れ

させていただきましたが、外部委員の２名の方を入れたり、内部については、企画

部長はじめ総務部長、財政部長等々で６名やっております。その中で公平に、もち

ろん当然選定しているという形と、財務会計については公認会計士さんを呼んで、
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適正に会計上の審査をしていただきまして、その説明を全員で受けているといった

ことから、基本的には、基本的にといいますか、適正な審査で選定されたものとい

うふうに考えております。以上です。  

〇林  それでは、プロポーザルの項目についてなんですけれど、外部から財務を見

てくださる専門的な方を入れて、説明を受けた上でここを判断されているというこ

となんでしょうか。それがどの項目になるんですか。  

〇農政課長  基本的に、会派説明でお配りしております選定審査評価表の集計結果

という別紙１という表になるんですが、そこが審査項目がずっと並んでいるんです

が、今御指摘の適正な審査をやった項目については、４の管理を安定して行う能力

のところの、４の４の安定的な運営が可能となる財政基盤というところ、審査項目

の下のほうですけども、安定的な運営が可能となる財政基盤というところで審査を

いただいております。以上です。  

〇林  ここだけなんですね。外部委員が２人で内部が６名ということで、やはりち

ょっと疑問に感じます。これ、より公正だと納得ができる選定方法というのは、ほ

かに何かないんでしょうか。  

〇農政課長  現時点では指定管理という形を取っておりまして、その中で規則的に

指定管理者の選定委員会を経由してやっていくということになっておりますので、

このような形での選定をさせていただいているところでございます。以上です。  

〇林  納得は何かいかないんですけれど、だからといってこれという解決策が見つ

かるわけでもないので、次に行きます。  

 京葉ガスが今度事業協力者として参加されるということなんですけれど、市川の

道の駅には京葉ガスはどのような関わり方をしているんでしょうか。  

〇農政課長  市川、道の駅でございますが、京葉ガスのグループ企業が道の駅いち

かわを運営として参加している実績がございます。以上です。  

〇農政課長  分かりました。今回の選定された株式会社道の駅しょうなんの事業計

画の概要を読ませていただいたんですけれど、この道の駅しょうなんは、手賀沼沿

いという立地上、ランニングとか自転車の人が非常に多くて、彼らを集客に巻き込

んでいくことは私は重要だと考えているんですけれど、その視点が事業計画の概要

に何か全くないように見えるんですね。これは、これまで全く検討してこなかった

んでしょうか。  

〇農政課長  ランニング等々やっており、集客の視点は何かないかということでご

ざいますが、道の駅しょうなんの既存の指定管理者については、もちろんランニン

グしている方や自転車を持っている方で、あそこを走っている方、いろいろな方が

散歩したり、訪れます。そのため貸し自転車等の事業も自主事業として行ってきた

り、いろんな様々な自主事業も含めてやっております。また、ランニングをしてい

る方のサービスの視点として、ロッカーの設置だとか、もちろん休憩所の提供だと

か、ちょっとした冷たいもの提供なんかも含めて、自動販売機とかの台数も徐々に

増やしてきては、要望によって増やしてきています。そのようなことで、集客の視
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点としては様々な視点でやっておりまして、今後についても規模が大きくなること

から、いろんな今までにない集客の視点での事業、運営サービスをやっていきたい

というふうな提案がございました。以上です。  

〇林  現在の駐車場は、遊歩道の利用者が使ってはいけないということになってい

ると思うんですけれど、再整備が終わって駐車場が広がったら、それは変わるんで

しょうか。  

〇農政課長  駐車場につきましては、今既存の道の駅の駐車場が狭いもんですから、

特に今の時期工事中であることもあり、なるべく時間的に協力をいただいていると

ころですが、今回約 300台強の駐車場も増えるものですから、道の駅の利用のする方

々を含め、そのほかの、先ほど御指摘のあった散歩する方々、自転車乗る方々にも

使っていただきたいというふうに考えております。以上です。  

〇林  そうですね、ひとしきりランニングとか、ウオーキングとか、ペットの散歩

などを楽しんだ後に、帰りに野菜を購入したいという需要は、私は少なからずある

と思います。今道の駅の駐車場使ってはいけないということで、北千葉導水ビジタ

ーセンターの駐車場などを利用している方が多いんですけれど、そのままそうなる

と帰ってしまう方がかなり多くいるので、ここはぜひ誘導していくような計画にし

ていっていただきたいと思います。以上です。  

〇末永  道のしょうなんも、管理者の選定委員の方たちは市役所含めて６人ですか。

ちょっとそのメンバー言っていただけますか。企画部長、総務部長、経済産業部長、

まだあれですか、ちょっと……はい。  

〇農政課長  企画部長と総務部長、財政部長、都市部理事、経済産業部長と農政課

長が内部の委員でございます。以上です。  

〇末永  これは、造るときが沼南町の一つあるんで、なかなか変えるというわけに

は、地元の状況から含めると、変えるというわけにはなかなかいかないんだと思う

んですね。理解はしますけども、この株式の状況から見ますと、漁協、漁協って今

やっているんでしょうか。ちょっと漁協の状況。  

〇農政課長  手賀沼漁業協同組合の状況ということでございますが、こちらの漁業

協同組合の単独の事業としましては、もちろん手賀沼の漁業管理していると。釣り

をやる方からの集金だとか、そこら辺は対象としてやっているということと、あと

内容としましては、利根川の、細かくは言えませんけども、埼玉辺りの大分遠いと

ころから漁業権を所有しているということですので、そこら辺で年に１回か２回、

漁業申請ってあるということで、そこら辺の審査を受け持っているということが事

業の内容となっております。以上です。  

〇末永  ちょっと漁業権というのはいろいろあって、漁業していて、漁業権あるの

はいいけど、昔はあそこで小魚捕って、佃煮して、たくさん売れていて、手賀沼の

佃煮って特に有名だったんですけども、今全くやってませんよね、放射能の関係で。

できない状況ですよね。だから、そういう中で漁業者が漁業権だけ持って釣りをし

ている人だけにチェックしているのかどうか。その漁業権があるから、その漁業者
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が今回ＪＡだとか柏市、それから漁協、商工会、京葉ガスというのが株を持つわけ

ですよね。そういうふうになっているんじゃなかったですかね。だから、漁協が 20％

だったかな、漁業権持っている人たちが、ここに権利があるから、会議のとき、理

事会のときにそういう意見をいろいろ言うんでしょうけど、実際は漁業をやってい

ないんじゃないかというのが私の見解ですけど、どういう状況なんでしょうか。そ

このところちょっと。  

〇農政課長  実際に漁業、こちらの手賀沼漁業協同組合のほうで漁業やっているか

というのは、すみません、直近の状況は確認できていませんが、前に聞いている話

ですと、御指摘のとおり、こちらで漁業はやっていないというふうに聞いておりま

す。以上です。  

〇経済産業部長  先ほど委員おっしゃったとおり、放射能汚染の関係で漁業は今や

っていなくて、東京電力から恐らく補償という形でやっていると思います。  

〇末永  そうだよね。それで、そこが漁業やっていないというのは、やれないわけ

ですよ。それは、だけど、ヨットであったり、ボート行ったり、いろいろあって、

今観光化しようとしているわけですね。それは、漁業権のある方たちが、収益ある

のかどうかちょっと分からないけれども、そういうのを今度は組合があるから、漁

業組合があるから、この定款を見ますと、主な事業の、定款を多分つくっているな

と思うんです、会社で、株式会社だから。その中で、そういうことで少し利益をも

らおうとして、2,000万の売上げから幾らかもらおうと、株式から分配しようとして

いるんでしょうか。  

〇農政課長  今御指摘の利益 2,000万、納付金のことだと思いますが、そちらからも

らうような話ではございません。以上です。  

〇末永  そうすると、固定納付金は柏市には 2,000万やりますよと。利益還元金、売

上げで 100万あったら、そのうちの２分の１、本市には 50万ですよといって、あと 50万

については、ほかのところに各分配するのかどうかというのをちょっと聞きたかっ

たんです。  

〇農政課長  納付金の 2,000万については提案がございまして、御指摘のとおり年間

2,000万は入ってくる予定になっております。それと、利益還元金の件ですけども、

こちらも提案がございまして、利益の２分の１、 50％を市に納付するということに

なっております。その使い道については、今後道の駅を含め、地域農業振興、地域

振興ということで含め、市の歳入に入るものですから、まずは市に歳入に入って、

そういう地域振興を含め、今後の使い道については検討していくことになっており

まして、こちらのほう、入ってくる納付金を漁業協同組合とか、そこら辺で分配す

るというような話ではございません。以上です。  

〇末永  ちょっと言っていることがよわく分からないんだけど、そこのところ、お

金が分配されるとき、配分されるのかどうか、配当されるのかどうかが知りたかっ

たんです。  

〇経済産業部長  各株主さんに配当されています。以上です。  
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〇末永  配当されるんだよね。それはそうだよね、参加しているんだから、配当金

行くわけだよね。だから、この利益が道の駅しょうなんが、ロータスさんが売り上

げて、たくさん売り上げて、利益があったよって、上納しましたよって、道の駅し

ょうなんに。道の駅さんは、今度はそこで会議を持って、理事会開いて、2,000万は

柏市が払わなきゃいかんよと。だけど、あと例えば１億円稼いだと、１億円もらっ

ちゃったと、ロータスから。そうすると、ロータスさんから１億もらったから、そ

の１億について２分の１は、 5,000万は柏市だよと、 5,000万については、出資会社

によって配分するよと、基本的にはそういうことだよね。ちょっと金額、例えばで

言ったけども。それは分かりました。そこで、その選定を決めるのがまた役所で決

めているわけですよね。私は、これは反対するもんじゃないんですよ。沼南町とい

う、柏市と合併するに当たって、ここはもうとりでだったわけですよ、沼南は、こ

こね。だから、沼南の皆さんのこと考えると、したいんだけど、最近この道の駅の

あれに参加する団体が今回３つあったわけですね、３つ。それ名前言えますか。非

公開ですか。  

〇農政課長  非公開になります。  

〇末永  非公開。何で非公開なの。どこで非公開にしているの。指定管理者って非

公開というけど、みんなばれるんだけど、ここだけはなかなかばれないんだよね。

ここは役所で固めているから。それで、ちょっと聞きますけど、これ前のロータス

の社長さんはよく言われていたんですよ。自分たちが受けたいと。沼南の農家の人

たちがきちんとして受けたいと。八千代のようにやりたいと。八千代のようにね。

直接農家の人たちがやりたい。八千代は、そういうふうになっているらしいんでね、

分からんけど。だから、理事会で決めてしたいと。八千代にしたいと、八千代のよ

うに。私は、この沼南の道の駅がもうけてもいいんですよ、本当は。だけど、あま

りもうけ過ぎると、我孫子と八千代が潰れるんですよ。潰れるんです、これは。行

ってこいの話だから。だから、私は大変微妙なところがあるんだけど、やっぱりど

このまちも発展してほしいんで、そんな自分だけ一人勝ちすればいいというもんじ

ゃないと思うんですよ。だから、農家の人というのは、我孫子の農家の人もいるわ

けだからね。それから、八千代の周辺の農家もいるわけですから、それはやっぱり

大事にしなきゃいけない、食料との位置づけとしてしなきゃいけないから、ある程

度しなきゃいけないけど、あまり人出が来ちゃうと大変なことになる。そこで、コ

ントロールするのが道の駅しょうなんの株式会社、道の駅というの、ここがコント

ロールしなきゃいけないと思うんです、ある程度。そういうのは、どういうふうに

考えていらっしゃるのか。これ見ると、いろんなことメニュー書いているんですね。

キッチンカーでやるとか、芝生広場、子育ての方、いろんな調理教室でやったり、

学習会やったり、レンタルもやりますけど、今のやつは全部書いてあるの、ここの

中に、やれることは。それが果たしていいのかどうかというのちょっとあるんだけ

ど、これは案をつくったのはどこでつくったんでしょうか、道の駅しょうなんがつ

くったんでしょうか、それとも農政課がつくったんでしょうか。  
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〇農政課長  提案書に書いてございました。以上です。  

〇末永  企画部長、経済産業部長、総務部長、財政部長、都市部長、それから戸張

の開智大学の教授さんですか、なんかが入ってやられているんでね、これはもう柏

市の忖度しながら道の駅しょうなんをつくっていく。あそこの所長さんなるのは、

天下りになるかどうか分からんけども、次の方が誰に行くとかというふうに決まっ

ていると。こういうふうになっているところだから、ある意味じゃいい面もあるけ

ども、悪い面もあるわけですよね、これは。だから、ぜひそこら辺は十分コントロ

ールしながら、農政課が一人勝ち、あまりすることがいいことかどうかというのも

あるんで、ぜひ周り、周辺をコントロールしながら、ぜひ運営していただきたいな

と思うんですよ。私は反対するものじゃない、賛成したいと思っているんだけどね。

だけど、これ大丈夫かなというところもちょっとあるんですよね、 あまり勝ち過ぎ

て、我孫子も潰れる、八千代も潰れるとなったら、ちょっとよくないなという心配

しているんです。以上です。  

〇北村  議案第 22号でございまして、公の施設の区域外設置に関する協議について、

流山と柏市、飛び地なども大変多い中で、今回は市道を設置するために流山さんと

協議をして、維持管理に関する費用は柏市の負担とすると、ただし側溝施設等の改

修工事は流山市と協議して決定する。今までこういう例、事例というのはあったん

でしょうか。そして、この議案の肝というか、すみません、私も分かっていないの

で、どういうところがポイントで課題であるのか。そして、側溝の改修工事という

のは、やっぱり協議して決めるというのはどういう考えの下からなんでしょうか。

すみません、教えてください。  

〇道路総務課長  まず最初に、今までこのような事例があったかということですが、

過去に１件だけございます。これは、今回の案件とはまた逆で、場所は柏市の西原

の行政境のところなんですが、流山市さんが柏市の土地、一部を道路として一緒に

管理をしたいという今回とは逆のパターンで申出がありまして、それを今回と同じ

ように議案としてやった案件がございます。  

〇北村  そういうことは今後も増えて、増えるのかどうか分からないんですけど、

あり得るということは、やっぱり市境においてはやっぱりあると思うんです。私も

松戸市との市境のほうに住んでいますから、やっぱり市境の方って、やっぱり自分

たちは陸の孤島だとか、ちょっと話ずれちゃいますけども、ちょっといろんな問題

も、柏だったら救急車こっちで呼んだら、こっちが来ないとか、いろいろあったと

いうのもあって、この市境というのはすごいナイーブなことになるのかなというふ

うに思っていまして。すみません、費用の負担の件を最後に、維持管理に関する費

用は柏市の負担、ただし側溝施設はそのたび協議というのは、どういう、すみませ

ん、それが分かっていなかったもので、どういう考えの下からそういう協議という

ふうになるものなんでしょうか。  

〇道路総務課長  まず、維持管理が柏市のほうで行うというのは、道路区域に含め

るという形になりますので、例えば家を建てるときに、例えば道路に雨水管、汚水
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管が入っていて、そこに接続をしようとした場合に、別々の管理になっていますと、

流山市さんに申請して、そしてまた柏市にも申請するという、市民のほうからする

と二重の手間になってきます。こういう部分をできるだけ簡潔にしていくという意

味合いもありまして、今回のところは柏市のほうで、例えば道路法の手続とか、そ

ういうものに関しては柏市で一括して行います。ただ、今は新しいですけれども、

側溝が古くなってきて、やり替えなければいけないとか、舗装の打ち替えを全体で

やっていくとかという費用的に大きくかかるものに関しては、その都度流山市さん

と協議をして決めていこうという、そういう協定となっております。以上です。  

〇北村  理解いたしました。ありがとうございます。ここの道路、例えば、ないと

思いますけど、交通量で柏市民の方が多く利用するとか、流山市民が利用するとか、

そんなのは全く考慮になってこないわけですよね。考慮というか、協議のどっちが

改修費用、例えばこのくらいもつとか、すみません、そういうことはないと思うん

ですけども、すみません。  

〇道路総務課長  行政境ですので、どちらの車が多いとかというのはちょっと測り

かねる部分がありますので、やはり大きく実費でかかるところを、例えば面積案分

にするとか、妥当なところで決めていきたいと考えております。  

〇農政課長  すみません、先ほど末永委員のほうから、指定管理者のほかの２者の

名前はというお話ありました。それの言えない理由でございますけども、柏市とし

てそれを公表することで、落ちた団体ということになってしまい、不利益を被る可

能性があるため公表していないということでございます。以上です。  

〇委員長  ほかに質疑なければ終結いたします。  

                              

〇委員長  議案第 14号、指定管理者の指定について採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 14号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  議案第 20号、市道路線の認定について採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 20号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  議案第 21号、市道路線の廃止について採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 21号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  議案第 22号、公の施設の区域外設置に関する協議についてを採決いたし
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ます。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 22号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  以上で第３区分の審査を終了します。  

 次に、第４区分の審査に入りますが、関係しない執行部の方は退席されて結構で

す。御苦労さまでした。あわせて、関係する各課で入室していない方は入室をお願

いしますが、ここで換気のため５分休憩いたします。  

              午後  ４時５４分休憩  

                  〇             

              午後  ４時５９分再開  

〇委員長  それでは、再開いたします。  

                               

〇委員長  次に、議案第４区分、議案第 11号、柏市手数料条例の一部を改正する条

例の制定について、議案第 12号、柏市地区計画区域内建築物制限条例の一部を改正

する条例の制定についての２議案を一括して議題といたします。  

 本２議案について質疑があれば、これを許します。  

〇上橋  議案第 12号について質問します。特に布施南地区の地区計画についての質

問をいたします。このたび地区計画という手法が取られたことに大いに戸惑いまし

た。というのは、地区計画というのは、大体住宅地の環境保持のためにやれるんで

すが、このたびの地区計画というのは、市街化調整区域の中に建物を建てると、開

発をするということでしょう。それで、日本の都市計画法の大原則というのは、市

街化調整区域は開発許可によるというのが大原則でしょう。やっぱりこういうの初

めて知ったんですよ。びっくりしました。それで、調べてみますと、平成４年の都

市計画法の改正で、この調整区域に地区計画を定めることができるようになって、

これが何度かにわたって改正が行われて、日本の開発、都市計画法の開発許可制度

の抜け穴になってきておるということですね。もうこれでこの都市計画で、調整区

域の大規模開発ができるようになったという。脱法行為みたいなことだなと思うも

のの、都市計画法がそのように改正されたわけですから、脱法行為ではないのかな

と思って、非常に複雑な気持ちです。この地区計画を承認した都計審で、柏市は今

回のデータセンターは大規模なものなので、開発行為では基準に適合しないことと

なるため、地区計画により基準に適合するところとなったと、こういう具合に説明

しておられるんですが、柏市のほうで、こういう大きい建物建てるには、ここは地

区計画を利用したほうがいいんじゃないですかという、こういう側面、支援をされ

た事実はあるかどうか、答弁ください。  

〇次長兼宅地課長  この案件につきまして、以前からセイコーさんの子会社さんが

お持ちだったというところで、何かこの広い土地を何か有効活用したいというよう
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なことがありまして、市の総合計画とか、あと都市マスなんかにも、そういう有効

活用するというようなことが位置づけられておりました。その中で市街化調整区域

で、あそこは工場だったということで、同種同規模同用途のものであれば、建築は、

建て替えは可能だったんですけれども、今回用途が違うものですので、建てること

が、今の都市計画のままだとできないと。事業者さんのほうで地区計画の提案をす

るということに至ったということでございます。以上です。  

〇上橋  そういう説明をしておられるんだけども、柏市のほうで事業者に対して、

開発許可制度よりも地区計画のほうがもっと大きいものが建ちますよというのは、

そういう情報提供はされたかどうか。  

〇次長兼宅地課長  都市計画法の第 34条の第 10号というところで、そういった条文

がございます。それを殊さらに市のほうで勧めたという、宅地課の部局として、そ

れを勧めたという事実はございません。以上です。  

〇上橋  じゃ、向こうのほうがそういうこと全部知っていて、地区計画で開発やる

んだということで言ってきたということですか。  

〇次長兼宅地課長  法文読めば分かることですので、そこはそのように理解してお

ります。以上です。  

〇上橋  それでもう一つ、議案の内容でちょっと聞きます。この頂いた議案資料の

一番最後のページに赤い括弧でくくった部分が、都市計画決定から地区計画条例に

定める建築物の基準となっています。ここちょっとよく理解できないんだけども、

これは都市計画決定されると、自動的にこれはもう建築物、これもできるようにな

るんですよということですか。  

〇建築指導課長  今おっしゃったところ、建築物等に関する事項のところについて

は、これは 11月 20日に都市計画決定をされた内容でございます。赤く囲った部分に

ついては、今回建築基準法の条例で、建築物の制限をするというのがこの赤で囲っ

た６項目ということになっております。以上です。  

〇上橋  そうすると、赤以外の部分はもう大体決まっていると、赤の部分だけが今

回の議案が承認されれば決まる、制限というよりも、実は数字からいうと拡大して

あげたということね。開発されたから、見るところ拡大してあげたということにな

るんじゃないですかね。  

〇建築指導課長  地区計画で定まったうち、今回の建築基準法の条例にこちらを載

せることによって、建築確認の中でこういった項目が審査をされます。なので今回

建築基準法上で審査をされ、適合しないものは確認が下りない、建築ができないと

いうような制限をかけるということになります。以上です。  

〇上橋  それで、もし柏市のほうは、開発許可であれば、これだけのものは建てら

れないということ言われたんだけど、これもし開発許可制度だったら、これはどう

なりますか、容積率の最高限度が 10分の 20がもっと小さくなりますか。建物建蔽率

の最高限度が 10分の６、もっと小さくなりますか。最低面積が１万平米、これもっ

と小さくなりますか。それから、壁面との位置、１メートル以上とありますが、こ
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れは開発許可だと、もっと距離を取らなくなりますか。それから建物の高さ制限、

これは 31メートルとなっているけど、開発許可だったら、これもっと低くなります

か。  

〇都市計画課長  先ほどこの土地につきまして、開発ということになりますと、新

たにまた切ったり盛ったりしたりだとか、そういったことになってくるんですが、

この土地はもともと建物が建っていたということで、建築行為ということになりま

す。今回、例えば今建物、規模のお話だと思うんですけれども、従前建っていた建

物よりもすごく大きくしようとした場合、開発審査会案件ということになります。

要は開発審査会の議を通して大きくしていいかというような審査になります。以上

です。  

〇上橋  実際計画に上がっている建物は、従来からあった工場よりも大分大きいん

ですよ。そうすると、開発許可制度だと、開発審査会に諮ると、なかなか従来の建

物よりも大きい建物を、建設を認めるということ、なかなか開発許可制度は難しい

という事情があったんですかね。  

〇次長兼宅地課長  開発審査会において、許可難しかったかどうかということにな

りますと、ちょっと一概にどうということは言えないんですけれども、従来からい

ろんな工場さんが許可できるでしょうか、なるでしょうかというようなお問合せが

いただく中で、いろいろ話を聞いていますと、あそこちょっとインフラが、道路が

あまり広くなくて、工場ですと、あまり大きなものですと、車両の往来ですとか、

そういったものがちょっとネックになるので、そういった大型車の往来が多い、工

場はちょっと難しいということで、皆さん手を引いていったというような経過があ

るということです。以上です。  

〇上橋  まさにそこが問題になっているところなんです。これは後で言います。  

 それから、今のように地区計画を了承して、市街化調整区域も大規模開発を行う

という事例を柏市内で今回が初めてですか。  

〇都市計画課長  今回のような調整区域に地区計画を掛けて建築物を建てるという

案件については、もう一つが議案がございます旧沼南地区の工業団地の鷲野谷地区、

こちらのほうも同様で行う予定でございます。以上です。  

〇上橋  アリオのあるところ。  

〇委員長  同じ議案のことでしょうか。  

〇上橋  ごめん、ごめん、同じ議案。だけど、ということは、同じ議案のというこ

とは、まだ実際にやられたところはまだないんだね。この２つが柏市は最初という

ことなんですね。  

〇都市計画課長  事案としましては、柏では初めてでございます。以上です。  

〇上橋  それと、これこのたび、この地区計画でこのたび建物の建築基準が定まっ

ても、都市計画の線引きは変わらないんでしょう。どうですか、変わりますか。  

〇都市計画課長  線引きというのは、市街化区域で、線引きっていいますと、要は

都市計画決定なんで、都市計画の位置づけはされます。  



- 55 - 

 

〇上橋  変わらない。調整区域のままでしょう。  

〇都市計画課長  おっしゃるとおり、これはもともと調整区域で、調整区域ですか

ら、要は今後市街化が促進されないという前提の下で計画等、我々のほうも考えて

おります。以上です。  

〇上橋  それで、これは依然として市街化調整区域に残るわけですから、この開発

にはやっぱり節度が求められると思うのね。そこで、よその自治体で、この市街化

調整区域における地区計画制度はどうなっているか、ちょっと調べてみたんですよ。

私が参考例として紹介させていただきますけど、滋賀県の米原市は、やっぱりこの

地区計画による調整区域内の開発にやっぱり基準を設けていまして、建造物に関す

る事項については、良好な住環境の保持等を目的として適正な用途配置を行うとか、

周辺の環境と調和するような建物のボリュームを抑えるとか、それから日陰規制、

北側斜面についても良好な景観を保全、あるいは形成するために定めるということ

になっているんですが、こういう地区計画による開発についての基準というのは、

柏市も持っておられますか。  

〇都市計画課長  柏市の調整区域の開発、今おっしゃったような基準、内規ではご

ざいますが、その土地利用方針はございます。以上です。  

〇上橋  じゃ、この議会終わってからでもいいから、それ示してください。全員に、

議会全員に示してください。それで、都計審で決まった、この布施南地区の地区計

画、冒頭に都市計画とはと書いて、安全で快適な町並みの形成や良好な環境の保全

などを目的に、こうして地区計画を定めるんだと。それから、布施南地区は周辺環

境に配慮した規制、誘導を行い、調和を図りながらと、企業用地としての土地活用

を目標としていますということなんですよ。ところが、実際どうもそうなっていな

いと。この地区計画で決まったとおりになってないというんで、いろいろな御意見

が今上がってきているわけですね。それで、これは事業者１者、１人ですね。これ

で地区計画が作成されて、都計審かかったんだけれども、この都計審の中で近江さ

んという委員が、地区計画の申出人が地権者でもない開発業者の一人になっている

ということについて疑問をぶつけられました。これは問題ないんですか。この地区

計画制度による開発、問題ないんですか。  

〇都市計画課副参事  法的に開発事業者は提案できることになっておりますので、

問題ないものとして受け取りました。  

〇上橋  だけどね、やっぱり地区計画ですから、基本的に地区計画というのは、そ

の地域全体の良好な環境を維持するためのもんだから、普通は多数の人が、これだ

けでコンセンサスが取れるんだろうかと思われるような多数の人が地区計画に参加

しておられるでしょう。だったら、これももうちょっと拡大したほうがよかったん

じゃないかなと思います。それで、近江さんは周辺の施設である野球場、特別養護

老人ホームの所有者を加えた地区計画とすべきではなかったかとも述べておられま

すし、それから私は少なくとも、この人たちも加えるべきだったと思うのがあるの

は、家が８軒ほど。この紀長伸銅の跡地に隣接して、狭い道路で仕切られただけの
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うちが８軒あるんです。この８軒のうちというのは、工事車両が入ってくるだろう

と予想される道路、これだって工事車両通行向けの道路もできていないんだけども、

通れるのではないかという大きい道路の内側にあるんですよ。もう事業地の一部だ

と言っていいうちが８軒ある。こういう人たちも含めて、地区計画定めたほうがよ

かったと思いますよ。クレームが出てこなかったから。加えられていないからクレ

ームが出てきたんですよ。このことについてどう思われますか。  

〇都市計画課副参事  まず、もともと工場跡地ということで、どんな工場だかは分

かりませんが、土地利用がされるかもしれないという不安定な状況が今までござい

ました。今回データセンターのみ建てられるような地区計画を立てたことで、これ

からの土地利用はそれに縛られます。周辺も入れたほうがいいんじゃないかという

ことですが、今回土地所有者の方から同意を得て開発事業者が提案をしています。

ということで、データセンターを建てるための地区計画という認識で我々も進めて

おります。以上です。  

〇上橋  回答に全然なっていませんね。地区計画の目的は何ですか。このたびの地

区計画だって、環境との調和図りながらと言っている。これもう事業地に、狭い道

路密接してる８軒の人たちを除いて良好な環境になりますか。だって、今度のデー

タセンターってかなり大規模なものですから、影響受けるんですよ。この人たちも

含めて地区計画定めたほうがいいんですねって言えませんでしたか、事業者に。  

〇都市計画課副参事  今回の条例でも定めます制限の内容、６項目あります。その

中で、容積率、建蔽率については、今も既に建築基準法上で建てられる建蔽率 60％、

容積率 200％なので、既に今でも工場の建物が新しく建つことが可能です。そういっ

た土地に対して、データセンターのみ建てられるようにして、さらに土地の細分化

ができないように、敷地面積の最低限度も１万平米、これかなり大きいと思います。

さらに、敷地ぎりぎりに建物も建たないように、道路からの壁面の距離を５メータ

ー以上ということで制限をかけております。そういったことで、既存の緑を守りな

がらという中では、環境に配慮した地区計画になっていると考えております。以上

です。  

〇上橋  それは、あなたたちが思ったことよ。そこに住んでいる人がそう思ってい

ないんだから。あなたたちで、８軒の人が喜んでるはずだという、何でそんなこと

あなたがそれを判断するのか。おかしいじゃないのか。声聞いたほうがいいんじゃ

ないのか。  

〇都市計画課副参事  今回の計画についても、事業者が柏市に提案をする前に、事

業者の説明会を開催して、周辺の意見を聞いたというふうに我々も聞いております。 

〇上橋  そこまで言われるけど、じゃこれ後で出すのも言いますよ。これは、事業

者の最初の説明会は 2019年の 12月に行われているんですよ、周辺住民に対して。そ

のときには、周辺住宅に住んでいる人に対して、日影、午前８時半までに玄関先に

かかる程度の日影しかかかりませんよと言ったんです。今年の 12月 19日に行った、

これは別の業者が来て説明したんだよ。 19年 12月とは異なる業者が来て説明したん
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だけどね。あなたの家は、もう午前 10時半ぐらいまでずっと日影になりますよって

来て大変な騒ぎになったわけですよ。そこで、事業者はクレームは来ていないと言

った。それは、 2019年 12月の説明会の説明信じたからなんですよ。だから、皆さん

は都計審で、住民から何もクレームが来ていないということの説明をされたけど、

そうじゃなかったんですよ。だから、騒ぎが大きくなったのは去年の 12月以降のこ

とですよ。そんな事業者の言うことね、信じちゃいけませんよ。それを言って、都

市計画審議会通した。これは、私はこの都市計画審議会というのは、大きな瑕疵が

あったと思います。だから、この日付で考えますと、都市計画審議会が行われたの

は 10月 22日ですよ。この時点で柏市の開発事業等計画公開等条例による意見申出の

期間は 10月 15日から 11月４日でした。この間に都市計画審議会が行われているわけ

ですよ。だから、住民の意見がまだそろっていなかったわけです、この都計審のと

きまでは。それから、もう一つ言いますと、さっき言いましたように、住民がこの

データセンターが自 分たちの生活にどう いう影響を及ぼすか というのは、去年の

12月 19日だって、都市計画審議会が終わってもう２か月もたとうとしているときだ

ったんですよ。これで都計審で住民の声を酌み取った審議がされたと思いますか。  

〇都市計画課副参事  都市計画を決定するには、都市計画の法に基づいて決定をし

ております。法の中では、縦覧、意見書の提出という期間を設けておりまして、そ

の期間について十分周知を図るために、市のほうもホームページ等、広報等で案内

をした中で手続を進めております。さらに、今回はそういったことで周知が足りな

いかもしれないということでは、周辺の町会が３町会あるんですが、３町会の町会

長と相談の下、説明資料を回覧お願いして、そういったところで周知も図りながら

進めておりました。以上です。  

〇上橋  まだ都計審、 10月 22日の都計審まではそういう意見が出ていなかったんで

すよ。本当に、これは大変だと住民が思い出したのは 12月 19日だったわけですから、

それ以降に都計審をすべきなんだよね。ちょっと早過ぎましたね。だから、私は都

計審をもう一回やってほしいと思うんですね。それと、コロナということもあった

から、柏市主催の住民説明会、去年６月もされませんでしたけどね。こうなったら、

もう柏市で住民説明会をし、それを経てもう一回都計審をやっていただけませんか

ね。  

〇都市計画課長  柏市としましては、都市計画の手続に瑕疵等があるとは考えてお

りません。また、都市計画審議会の手続についても、法に基づいて行っております。

しかしながら、今このようないろんな御意見があるということもございまして、そ

れについては、いつも事業者のほう、日影については事業者の建築計画等の話でご

ざいますんで、事業者のほうに要請するため、また市としましても、住民の方々の

意見に耳を傾け、真摯に対応するよう事業者にもこれまでもずっと伝えておりまし

た。以上です。  

〇上橋  それで、じゃ今度は今後のことを聞きます。今住民の声を真摯に耳傾けた

いと、これをぜひ継続していただきたいと思うんです。それは、今回の事業は実際
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巨大なマンション４棟建つぐらい大きい建物ですよ。恐らくこのデータセンターを

使うのは金融機関になるのか、あるいは通信事業者になるのか、誰もが知っている

会社がここで操業するわけだよ。することになると思うよ。中小企業なんかじゃで

きないんだよ。ところが、どうですか、最終的にこのデータセンターでどの会社が

操業するかって、住民が質問したって答えていないんだよ。柏市は知っていますか。  

〇都市計画課長  土地所有者に関しては、Ｍｉｒａｉ合同会社、この会社が土地所

有者であり、地主であります、このＭｉｒａｉ合同会社につきましては、スカイデ

ベロップメント合同会社、これは日本のデータセンター事業者でございます。また、

ＰＡＧインベストメント株式会社、これはアジア有数の投資会社で、竣工後のデー

タセンターの資産運用を行っております。この両者が柏のデータセンターを設立す

るための立ち上げた会社が先ほど申し上げたＭｉｒａｉ合同会社ということになっ

ております。このことにつきましては、地域の方からも質問等があったということ

も我々も知っていますので、それは事業者のほうに伝えて、事業者のほうからその

地元説明会のほうでは伝えていると聞いております。以上です。  

〇上橋  いや、もうそろそろあそこでデータセンターを操業する会社も出てこなき

ゃいかんよ。合同会社でしょう、Ｍｉｒａｉ合同会社って。大体こういう、かつて

だったらペーパーカンパニーだって言われるような会社が、小泉の構造改革で大き

い事業するようになりまして、だけども、日本人はまだ会社の看板を信じているわ

けだから、ある程度世間誰もが知っている会社であれば、その言葉を信用するんだ

けども、こういう、こんなこと言っちゃ傷つけるんで、許していただきたいんだけ

ど、かつてであればペーパーカンパニーというような会社が幾つも出てきている。

そこが不安の原因の一つにもなっている。そして 2019年の 12月にした説明と、2020年

にした説明とかが大きく食い違ってしまって、 2020年のときには前の会社がやった

説明だから我々知らないという、これは住民は不安を覚える。だから、しかも誰が、

ここはちゃんとしたＮＴＴか、ソフトバンクだとか、ａｕぐらい来ればね、住民も

ある程度安心するんだけど、その姿がまだ見えない。そこで、だからこの住民の不

安を解消するというか、ためには、柏市が今後とも関与し続けていただきたい、住

民との間に立ってね。だから、開発事業等調整による、皆さんの仲介あっせんはこ

こで幕引きをしてほしくないんだけど、御答弁ください。  

〇都市部長  都市計画課長なり宅地課長からも御答弁させていただきましたが、手

続としては基本的にはきちんとやっていると、ただ委員が言われるように、周辺の

皆様が不安になっているという部分については、市としてもきちんと市民の皆様の

御意見を事業者に伝えるというのは当然のことだと思いますし、今お話の中から出

ていることからすると、どこがきちんと窓口になっているかというのが分からない

というのが一番の不安だというふうに思いますので、そこは先ほど都市計画課長が

言っていたようにスカイという会社がきちんといるので、そこに市からきちんと窓

口を一本化して、きちんと周辺の、これから長いお付き合いになる周辺の方々との

ことなので、そこをちゃんと意見を聞きながら調整をしてくださいというのを市か
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ら伝えたいというふうに思います。以上です。  

〇上橋  最後、今部長、長いお付き合いになると言われた、本当そうなんだよ。こ

の４つのデータセンターが全部完成するのは７年から８年かかるって言われている

ね。この間大型車両、データセンターだから、一旦でき上がっちゃうと、そういう

大きいトラックが来たりすることないんだけども、建設期間中はこれだけ大きいも

んですから、建設期間中は 20トントレーラーが何か三十何メートルかというくいを

物すごい数打つらしいんだよ。この三十何メートルのコンクリのくいを乗せたトレ

ーラーが８年間あそこを出入りするとなると、それは住民が不安を覚えるよ。しか

も、どの道路を通るだろうかということが物すごい不安になってる。何かこの前の

説明会の回数で、久寺家道のほうを通ると言われたらしいんですけど、久寺家道の

そんな大きい道路渡って、水道管なんか大丈夫でしょうかね。どうですか、水道部。  

〇都市部長  水道部ちょっといないのであれですが、基本的にはもともと工場があ

ったところで、先ほども御説明しましたように工場として２度目の土地利用がされ

ないように今回地区計画ということから、もともと工場があって、大型車が走って

いた道路、幅員としては狭いですが、走っていたところですので、基本的には水道

とか下水というのは大丈夫であるというふうに考えているということと、きちんと

工事期間中、どんな工事でもそうですけども、きちんと工事ルートを周辺の方々に

お示しをして、お話をしながら進めていっていただくということが重要であるとい

うふうに思っております。  

〇上橋  しかもこの久寺家道って、かなりの距離が我孫子市もあるでしょう。だか

ら、この辺は我孫子市も含めて十分調整していただきたい。７年、８年という長い

期間だからね。皆さんも大変だろうと思うけども、この期間、私はこれ出来上がっ

たら、その問題、工場じゃないから問題ないと思うんだけども、この七、八年が大

変なんですよ。ぜひ柏市はよろしく、この住民の声と事業者との間に立ってあげて

ください。よろしくお願いいたします。  

〇都市部長  御説明しているように、事業自体は民間事業なので、市ができる範囲

内というのは当然あります。ただ、周辺の方々からの意見をきちんと事業者に伝え

るというのは、今後もきちんとやっていきたいと思います。以上です。  

〇上橋  よろしくお願いします。  

〇末永  今議論聞いていまして、部長、紀長伸銅というところはそんな重たいもの

を走る工場じゃないんですよ。これシチズンの腕時計のいろんなものをメッキした

り、いろんなことしてやっていた紀長伸銅、もともと誘致して、工場として誘致し

て、過去に柏市があそこに誘致して造ってきたところです。ただ、今回は上橋さん

が言っているように、軍艦のような 31メートルの、その上にまたポールだとか、い

ろんなものを、クーラーのあれを置いたりするらしいのね。 31メートルの高さで、

約 10階建てですよ。軍艦みたいに窓があまりないようなものがどんとできるわけで

すよ。もう既にあの周辺の森林は全部伐採しているんです。下の布施新町なんかは、

すかすかに丸見えになっている状況なんですよ、景観がえらい変わったんです。で
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すから、そういう意味では、今回ずっと聞いていて、私も二、三年前、業者私の部

屋に来ましたよ、説明に、これは。これは、この関東一円で広い土地でそういうも

のを建てられるものを探しているだと。来て、その業者替わったようですけど、説

明して、いろいろとるる言われましたよ、いろいろと。都市計画つくるのは、これ

事業者の都合で都市計画を、この区域をつくっていますよね、今回は。柏市の、今

上橋さんが言ったように、きちんとした都市計画の中でつくっているんじゃなくて、

事業者の都合で、この敷地の面積で 31メートルの高さででかいものを造れて、デー

タセンターを造るという案を事業者が出していますよね。それを柏市が後追いでオ

ーケーしているんでしょう、違いますか。どうなんですか。  

〇都市計画課副参事  もともとこの工場跡地については、柏市の都市計画の上位計

画であります都市マスタープランにも位置づけしておりました。その中で、今回デ

ータセンターという事業者が出てきたので、それを認めて、都市計画の手続を進め

たということになります。以上です。  

〇末永  そうすると、都市計画進めると言うけど、やっぱり周辺に住民がいっぱい

住んでいるわけです。発電所を撤去して、撤去することはいいことだなと。ところ

が５メートルぐらいしか離れないところで高いものが建つということで、住民側も

不安だったり、いろんな意見がありましたよ。そういう説明をきちっとして、この

コロナ禍でなかなかできないかもしれんけど、図を説明するとか、あるいは具体的

なことをちゃんと説明するということをすべきだと思うんですよ。そこら辺につい

ては、業者について指導できるんですか。  

〇都市計画課長  近々で事業者の全体の説明会に、最近の状況につきましては、最

近では令和３年２月７日に布施新田町会と布施新町町会を対象に工事概要の説明会

を開いております。また、市や町会、または事業者を交えた意見交換会のほうも令

和３年になりまして数回行って、いろんな意見交換のほうは交わしている状況でご

ざいます。以上です。  

〇末永  説明会で、コンピューターを冷やすためにクーラーを 31メートル上のとこ

ろの屋上に何台も置くと。その騒音がどのぐらいですかといったら、住宅内の基準

内ですと言うだけで、あそこは静かだからね、住宅地だから。全く車なんか走らな

い、夜は。そういうところにクーラーの音が一斉にばあんと何十台かあって、それ

が鳴ったら騒音で寝られないんじゃないかとか、不安の声がいっぱい出ていたわけ

ですよ。だから、そういうことも十分きちんと説明をして、ちゃんと納得のいくよ

うなことをしないといけませんよね。だから、事業者にそういうことを。私は、こ

の案件については賛成してもいいかなと、都市計画のあれだからと思ったけど、今

上橋さんが言っているようなことずっと聞いて、私も住民からいろいろ聞いている

から、ちょっとこれはいかがなものかなと。十分な説明、市が本当に都市計画とし

て造るんじゃなくて、事業者の都合で造るというのは、ちょっといかがなものかな

というふうに思っているんですよ。だから、私でもそういうふうに思うぐらいだか

ら、住民、そこに住んでいる人はもっと思いますよね。だから、そういう誤解があ
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ったり、あるいは住民が不安になったりするんじゃなくて、具体的にこういうもの

ですという説明をちゃんとできるようにしていただきたいんですよ。私これ採決は

保留ですね、申し訳ないけど。これは。だから、そういう不安を抱えるような都市

計画はつくるべきじゃないと思いますよ。だからちゃんと説明して、了解をして、

ちゃんときちんとするならば、私は賛成もやぶさかではないんだけど、またそこら

辺が、コロナという状況もあるけど、物すごく不安、不安を持っている住民がいっ

ぱいいるということなんですよ。そこら辺ちゃんとしてほしいんですよ。だから、

これは私は留保します、採決は。  

〇後藤  同じく 12号についてです。この工場が操業がストップしたのは、平成 18年

と記憶しています。その間十数年間、ＪＲの野球場ができたというのがありました

けれども、十数年間操業が終わった工場が野放しになっていた、荒涼としたこの風

景というのは、決して地域にとっていいものではなかったと私は思います。ずっと

その工場の跡地が残されることは地域にとってよくないというところから、私は何

かしらの事業を誘致してほしいということ、ずっとこれは申し上げてきました、柏

市当局に対して。上橋委員が先ほどいろんなことおっしゃっていましたけど、まず、

まずもって確認しますけど、市の進め方として、何か瑕疵というか、抜け目があっ

たことはあるんでしょうか、進め方。  

〇都市計画課長  まず、こちらの地区計画は、都市計画提案制度に基づき進めてい

るものです。この提案制度は、平成 14年の都市計画法改正によって提案するものの

際に創設されたもので、市はその提案された図書内容を確認し、都市計画マスター

プランなど上位計画が整合しているか、また都市計画に定める必要があるかなど、

評価検討し、事業者からの提案を採用し、市の地区計画として都市計画手続を進め

ることにいたしました。また、都市計画の手続につきましては、都市計画法に基づ

き進めております。それは原案の縦覧であったり、意見書の受付、さらに案の縦覧、

また意見書の受付等々、 10月に都市計画審議会が開催し、審議いただいた後、市が

決定したものでございます。その中で、手続のあった縦覧の中でも、ホームページ

では周知しているんですけども、昨今の緊急事態の中対面による説明報告時点で、

ホームページに掲載、また町会長等と、３町会、町会長とも回覧をし、都市計画の

提案について周知を行っております。いろいろ都市計画につきましては、法に基づ

きながら、またそれに加えて周知等も我々で工夫し、行っておりますので、手続に

ついては瑕疵等はございません。以上です。  

〇後藤  最後に出てきましたけど、手続において瑕疵はなかったということですね。

しかしながら、このコロナ禍において、対面による説明会がなされなかった、よっ

てその縦覧の内容について、町会長を通じて回覧したということでよろしいですか。

それが代替手段として行われた。それが十分であったかどうか、そこをちょっと確

認したいです。  

〇都市計画課副参事  このことについては、市のアイデアとして、周辺の町会に回

覧を回したほうがいいんじゃないかということで考えました。それを３町会の町会
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長に説明に行って、３町会の町会の御協力をいただいた後に、３町会の町会の回覧

ということで周知をお願いしているところです。以上になります。  

〇後藤  ですから、そこまでは多分進め方として何の問題もないんですよ。そこか

ら先なのかな、ちょっと前なのか分からないんですけれども、先ほど上橋委員もお

っしゃっていましたけど、個人名出しちゃっていいのかな、ＭＫさんが示した冬至

の一番日影が長くなる時期の、いわゆる日影の図と、それから実際施工する大成建

設がより精度を高めて示した日影の予想図、予想図というか、確定図ですよね、そ

この乖離。ここの乖離が僕この問題の出発点だったと思いますよ。ですから、柏市

の進め方が何か問題があったかというよりも、僕はここに問題があると思っていま

すけど、市の当局はいかがですか。  

〇都市計画課長  事業者において、当初の説明と、それが違うということで現在の

問題が生じてしまっているというのは承知しています。それで、事業者においても、

個別の対応や周辺の住民の方々を集めて説明会を開き、努力はしているということ

も聞いております。その中で、特に大きい意見としての日影の問題につきましては、

事業者に聞いたところ、可能な限り建物を、１メーターですけれども、移動し、建

物形状も角を切るなど、日影の影響をなるべく軽減措置するよう調整している模様

ということで聞いております。以上です。  

〇後藤  今まさに私が言おうとしたことですけど、それを受けて、ゼネコン、設計

のほうなのかな、がきちっとできる限りの対応を、今段階ではしてくださっている、

それが建物の東への１メートルの移動、それから角が四角いと影がより長くなると

いうことで、Ｒ状にしたということで、設計を変更するわけですから、それはかな

りコストと時間がかかることをやってくださったということは、事業者の一つの努

力だというふうに私は認めます。先ほど申し上げましたけれども、この事業を提案

した立場なのか、ＭＫさんがいかに地域住民の方に申し訳なかったというふうに対

応する、これが一番肝要なことかなと思っています。あと、事業者の協力、そうで

すね。また、これ以上事業者の協力で建物を東に動かしてほしいという話もちらっ

と聞いておりますけど、これ以上動かしてしまうと、今度は布施新町のほうに影響

が出てしまうということ聞いています。いかがでしょうか、これは。  

〇都市計画課副参事  そのとおりでございます。布施新町のほうに今度は影響がい

ってしまうということになると思います。  

〇後藤  それと、この地域が布施新田町会ですけれども、布施新田町会全体が何か

しら問題に対して問題提起しているように見えますけども、実際はこの日影の問題

に対して必ずちょっと改善してほしいというのは何件くらいなのでしょう、申出者

は。分かりますか。  

〇都市計画課副参事  開発事業等の条例で、意見書を提出された方は４名いらっし

ゃいます。以上です。  

〇後藤  そうですね、ですから、事業者もやれる範囲で譲歩してくださっています

し、あとは４軒の個別対応をしっかりと要望者が納得するまで寄り添って、ディべ
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ロッパーないし設計ないし、そこに役所がうまく関わっていくということを切に望

みます。終わります。  

〇林  私は、大体上橋議員と同じような意見を持ってこれを審議していたんですけ

れど、何点か確認させていただきたいと思います。柏市が地区計画案の縦覧、意見

書の、縦覧をしたその資料の内容の中には、日照の正しい図というのはなかったん

ですよね。  

〇都市計画課副参事  地区計画の中に日照の制限をかけているものではございませ

んので、そういった資料はありません。以上です。  

〇林  そういう日照とかの情報が出ていない段階で意見書の受付の締切りが終了し

てしまって、その間に都市計画決定がされてしまうというのは、やはりちょっとあ

まりいい進め方ではなかったのかなと思います。あと、ちょっと戻りますけれど、

柏市地区計画等の案の作成手続条例で、市街化調整区域では地区計画の申出ができ

ないというふうに一応なっていて、審議会では千葉県が策定した区域マスタープラ

ンと、それに基づいて市が策定した柏市都市計画マスタープランで土地活用に位置

づけている地区であるため、都市計画提案に適合していると判断したというふうに

答弁されているんです。ちょっと気になるんですけれど、その千葉県の区域マスタ

ープランと柏市都市計画マスタープランというのは、条例よりも上位の判断基準に

なってしまうんでしょうか。  

〇都市計画課副参事  都市計画の提案制度なんですけれども、地区計画については

都市計画で提案をする場合と、同じ都市計画の法の中で違う条文がありまして、そ

の中で市が条例をつくって申出をするという別な入り口があります。それぞれ、例

えば大きく違うのは、土地所有者の同意率、提案するための同意率が申出のときに

は 50％以上でいいんですが、法律に基づいた都市計画提案だと３分の２以上という

ことで違います。さらには、委員おっしゃるとおり提案できる区域の違いもござい

まして、申出だと市街化調整区域が提案できないものになっております。なので、

今回は法の条文、別なものはあるんですけど、そちらのほうで市街化調整区域の地

区計画を３分の２以上の土地所有者の同意を得て提出されたものになっております。

以上です。  

〇林  土地の所有者というのは、一地権者ということなんですよね。  

〇都市計画課副参事  この地区については一地権者です。なので、１分の１で 100％

の同意ということになります。  

〇林  柏市都市計画マスタープランでは、５ヘクタール以上の一団の工場の跡地に

ついては自然環境の保全に十分配慮しつつ、地域振興に寄与する文教・企業用地や

レクリエーション等の場として、一体的な土地利用に向けて、地区計画制度の活用

等検討するってあるんですね。ここでやはり自然環境の保全とか地域振興とかをう

たっているのですから、少なくとも住民から反対が出ている地区計画というのをそ

のまま進めていくことについては、ちょっと慎重になっていただきたいかなと思い

ます。あと、もう一つ疑問があるんですけれど、都市計画法で地区計画の申出者と
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いうのは住民または利害関係人、地区計画の提案者は地権者とまちづくり団体ほか

というふうにされているんですけれど、これも過去 10年間に 0.5ヘクタール以上の区

域で開発行為を行ったことがあるに該当するから、今回都市計画法施行規則による

まちづくりの推進に関し経験と知識を有する団体ということでこの事業者が提案要

件を満たしていると判断したというんですけれど、そうなると市街化調整区域であ

っても、都市計画マスタープランなどで柏市が土地活用を位置づけた場所であれば、

どこでも地区計画というのを、地区計画の提案という形で開発業者が開発できてし

まっていて、そういうことにはならないんですかね。今後そういう事例が増えてく

るようなおそれとかないんですか。  

〇都市計画課長  都市計画提案については、上位計画のほか、法で定めている必要

条件もございます。また、それを踏まえて、柏市では都市計画提案評価検討委員会

のほうも設置をさせて、そこで意見を聞いて、これを地区計画として採用するかど

うかというのは最終的に判断し、決定しているものです。以上です。  

〇林  最後に、審議会についてなんですけれど、審議会で配付された資料というの

は、審議会の議事録と一緒にホームページに載せられているんですけれど、地区計

画の資料だけで、今それにまつわる住民からどういう反対が出ているのかとか、ど

ういう御心配の声が寄せられているのかとか、日照関係だとか、そういう資料とい

うのはなかったんですよね。ホームページに載せられているので全てでしょうか。  

〇都市計画課副参事  都市計画を進める上で、審議会時点で、先ほども御説明した

んですが、法的に意見をいただく機会というのは縦覧です。そのときの縦覧で、意

見書の提出、この地区についてはゼロ件でした。なので、意見書の提出はゼロとい

うことで審議会についても御報告させていただいて、決定へと手続を進めたものに

なります。以上です。  

〇都市計画課長  補足でございます。やはり都市計画審議会につきましては、あく

まで地区計画につきましては、あくまで建物を建てられるベースをつくるものであ

って、あとはそのベースの中で、建物配置、それによって日影等、あと通風等、そ

れは建築計画のほうで、その後決定してくるものと考えております。以上です。  

〇林  分かりました。せっかく審議会が開かれているので、やっぱり関連の資料と

か、もっと提示していろんなお話、話合いをしたほうがいいんじゃないかなとちょ

っと思いました。この件は、 11月に都市計画決定されてしまっているということな

んですけれど、ちょっとその過程が住民に寄り添ったものとは表現しづらいので、

私もちょっと認定について悩むところです。以上です。  

〇委員長  私からも質問させていただきますので、副委員長と代わります。  

〇平野  私地区計画というのをよく知らなくて、皆さんから説明されたことありま

すね、こういう制度ができたときに。この制度は、いいものだというふうに思って

いました。柏市のホームページで地区計画制度のあらましというのを見ますと、住

民の皆さんの意向を十分に反映させながら、道路、公園、広場の施設や建築物のつ

くり方をあらかじめ計画し、その実現を図る制度です。こういうふうになっていて、
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当然のごとく複数の住民がいろいろ意見を出し合って、こういうまちにしたいとい

う、それを実現するのがこの地区計画だと思っていたんですが、地権者一者でもそ

れができるということのようですので、もうちょっと聞くんですが、この地区計画

を改定する、あるいは廃止するというのは法律上はどうなっているんでしょうか。  

〇都市計画課長  都市計画決定は、都市計画法に基づき行っており、市としまして

は瑕疵はないものと考えておりますので、見直し等は考えておりません。以上です。  

〇平野  その地域の住民の方、地権者の方から申出があって、市と相談してこうい

う計画を定めるんですが、状況の変化だとか社会環境の変化、経済状況の変化なん

かあって、この計画を見直ししたい、あるいは廃止したいというのは、法律上でき

るんですか、できないんですか。  

〇都市計画課副参事  そこは可能でございます。もちろん都市計画は、社会情勢に

よって柔軟に対応することも必要というふうに考えておりますので、例えばですが、

データセンターが次の土地利用を図るとき等については、またもしかすると土地所

有者から提案があったり、そのときには周辺の住民も入れながら、地区計画の区域

を拡大して提案があったりとか、そういったところは可能だと考えております。以

上です。  

〇平野  調整区域内の地区計画というのは、今回出ている２つの例が初めてだと、

柏市が初めてだというんですけれども、それで地権者１人で申し出て、こういう地

区計画をつくったのも初めてなんでしょうね。それで、今の答弁のように、法的に

は改定、改正や、あるいは廃止というのはできるということになると、１人の地権

者でそういう計画をつくって、その役割が終わったら廃止する、次のもっと使い勝

手のいい計画に変更すると、こういうのはこの地区計画の、先ほど言いました住民

の皆さんの意向を十分に反映させていいまちをつくるんだ、こういう趣旨に反する

んじゃないでしょうか。  

〇都市計画課副参事  提案は、法律に基づくものなので可能です。それを採用する

かどうか、それは柏市の中で審議をすることになります。今回の地区については、

都市計画マスタープラン、先ほどの上位計画に位置づけがありまして、５ヘクター

ル以上の工場跡地ということなので、それに即したということで進めております。

以上になります。  

〇平野  私もこれは地区計画を適用する、そういう事例ではないだろうというふう

に思いますよね。ほかのところの加賀地区地区計画の手引なんていうの、ホームペ

ージに全部出ていますね、十何か所の計画が出ていますけれど、それは皆さんはど

うでしょうか。その計画を加賀地区がつくったときに、その加賀地区に隣接してい

る住民の皆さんから、いや、加賀地区そんな勝手なことやられちゃ困ると、うちが

迷惑すると、そんな周りの方から意見が出るような計画ではやっぱり内部でもまと

まらないと思うんですよ。だから、そういうよりよい住環境、まちをつくっていこ

う、そういう趣旨の地区計画という制度ですから、これは本来、これを適用してデ

ータセンターをつくろうというのは僕は違うんじゃないかなというふうに印象受け
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ました。以上で終わります。  

〇委員長  ほかに質疑ございますか。   それでは、質疑を終結します。  

                              

〇委員長  議案第 11号、柏市手数料条例の一部を改正する条例の制定について採決

いたします。  

本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

挙手全員であります。  

よって、議案第 11号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  議案第 12号、柏市地区計画区域内建築物制限条例の一部を改正する条例

の制定について採決いたします。  

本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

可否同数ですので、委員長裁決により否決すべきものと決しました。  

                               

〇委員長  ここで５分間、換気のため休憩いたします。  

              午後  ６時  ３分休憩  

                  〇             

              午後  ６時  ８分再開  

〇委員長  再開いたします。  

                               

〇委員長  それでは、請願の審査に入ります。  

請願第１区分、請願 35号、柏駅西口北地区再開発事業についての主旨１・２・３

・５を議題といたします。  

本件について質疑があればこれを許します。  

〇林  簡潔に１点だけ。５番について、準備組合の見解が公表されない理由につい

てと書いてあるんですけれど、執行部、ここはどのようにお考えですか。  

〇中心市街地整備課長  こちらにつきましては、今の新型コロナウイルスの影響に

おきまして、準備組合の運営が進められず、回答いただけていない状況でございま

す。回答を受け取りましたらば公表していきたいと考えております。以上です。  

〇林  分かりました。先ほども予算の中でいろいろ柏駅西口北地区再開発事業につ

いては申しましたので、端的に言わせていただければ、やはり柏市が支払うことに

なる公共施設管理者負担金だけであれば、公共施設を中心に意見募集を行うという

理屈も通じますけれど、120億を上限とする補助金も支払うことになります。その金

額を負担するのは、結局現在から未来に至るまでの柏市民ですので、再開発事業に

本市が多額の補助金を支払うこと自体とか、あと柏市の財政の影響について広く市

民の皆さんから意見をいただくべきだと思いますし、もちろんその金額も明らかに

していくべきだと思います。委員の皆さんの賛同を求めます。以上です。  

〇上橋  第 35号ですが、４は議会運営委員会となっているんですが、この場で意見
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言っちゃ駄目ですか。主旨４。（「議運でやります」と呼ぶものあり）  

〇委員長  意見だけなら言ってください。  

〇上橋  意見だけね。（「議運でやりましょうよ」「議運でのやつを発言を求めた

ら、いろんなこと出てくるんじゃないですか」「いいじゃない、意見言うんだから」

と呼ぶ者あり）  

〇委員長  どうぞ、続けてください。  

〇上橋  30年も議会に置かしていただいて、この特別委員会、常磐新線整備特別委

員会できました。かなり長い間設置されていた。それから、リフレッシュプラザの

第二清掃工場、これも特別委員会設置された。この西口再開発は、十分これらに匹

敵するものだと思いますので、やっぱりこれ特別委員会設置すべきだと思います。

以上、意見表明です。  

〇末永  この西口の再開発について、北地区の。やっぱり莫大な税金を投入するわ

けですよね、もしこれが進めば。今デパートが暗礁乗り上げているということであ

れば、そうしたことも含めて、ちゃんと情報つかんで、準備組合ともちゃんと話を

して、柏市としてこういうふうに発表しますよというふうなことをすべきだと思い

ますが、どうですか、それは。  

〇中心市街地整備課長  本議会のほうでも御答弁申し上げたとおり、準備組合の中

で合意形成が図られて、都市計画提案という形の中で再開発事業が提案されてまい

ります。その計画に基づきまして、市のほうで都市計画決定という法手続のほう進

めていくことになりますので、まだ住民総意がない中で、市が率先してそちらの情

報を開示していくということは形的におかしいものと考えます。以上です。  

〇末永  全然おかしくないよ。それは、あなたがおかしいだけだよ。何を言ってい

るかというと、こういう状況ですよという報告はしていいでしょうと。柏市は、み

んな一切関係ないということではないでしょう。当然準備組合、中入って、いろん

な協議もするわけでしょう、公共用地がこうですよ、ああですよって。だから、当

然それは暗礁乗り上げたわけだから、だから別に柏市が勝手に言うわけじゃないん

だから、準備組合と協議をして、ここのところについてはこうしましょうよと。既

にマスコミでも出ているよね。マスコミなんかでも、できませんって。だけど、柏

市の正式なコメントじゃないですよね。だから、準備組合で協議をして、今こうい

う状況ですよ、だからこれでこのスケジュールがこうなります、できませんという

ようなことはしてもいいんじゃないのかと言っているんです。  

〇中心市街地整備課長  こちらも議会のほうで御答弁申し上げているとおり、準備

組合のほうで暗礁に乗り上げたというところよりも、事業検討を継続していきます

ということで、うちのほうは報告を受けております。そちらの検討が進んでいる中

で、市のほうで公表というのも形的によろしくないというふうに考えております。

以上です。  

〇末永  そうすれば、準備組合が言うように、こういうふうに検討しているという

検討の内容を中間報告してもいいんじゃないですか、それは。その程度のことは。
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それは市も一員でしょう、ある意味じゃ。状況によっては 240億になるのか、柏市は

120億だけど、ということで、今の事業計画でいうと。それが 120億になるのか 200億

になるのか分からんけども、実はこういう検討でこういう状況になりますという中

間の報告してもいいんじゃないの、そのことは。別に何も問題ないんじゃないの。  

〇都市部長  委員言われるように、中間報告というのは、状況としてはあり得ると

思います。現時点では、正直なところ以前周辺に説明会をやった図面から何ら変わ

っていない、検討している段階、百貨店さんが意向を示したことで、どうするかと

いうのをやっているので、今お示しするものというのは何もないんですよ。この検

討が進んでいくと、当然また周辺の方、まず地権者の方、そして周辺の方というふ

うに情報を説明していくときに、当然市として情報をもらえればそれを出していく

というステップになるので、都市計画提案が出るまで何も出さないということでは

ない。なので、当然それは準備組合に、市としてそういう説明をしたものについて

は、ちゃんとくださいというような依頼はしていきます。  

〇末永  だから、言っているのは準備組合ときちんとへそ合わせをして、そこは百

貨店さんのあれが、今のところ再検討してくれというふうに来ていますと、そのこ

とによって再検討の段階で議論しています。だから、この事案が、この案件が今ま

でと案件が崩れますと、だからこういうふうに今協議をしていますと、だから遅れ

ますというふうなことを正式に、これをきちんと出していいんじゃないかといって

いる、そういう経過について。  

〇都市部長  出してもいいと思うんですけども、口頭で説明する、遅れますという

お話は当然議会で御答弁させていただいている、遅れるというのは口頭で聞いてい

るんですけど、じゃ遅れるということは、スケジュールはどうなるのという話にな

っていくので、それも含めて今準備組合で検討しているので、それを市として御報

告を受け、地権者がまず最初ですけど、それが出てくればお出しするというのは可

能だと思いますけど、現段階で何もなくて、ただ口頭でというのは、報告としては

ちょっと不十分なのかなというふうに考えております。  

〇末永  ちょっと分からないから聞くんだけど、準備組合とは一切柏市は接触もし

てなきゃ何もしてないと言われることについて、はあって言って、補助金は、じゃ

総事業費の２割出しましょうということだけなのか。そうじゃないでしょう。きち

んとこういうテーブルに着いて議論しているんでしょう。だったら、ここまで公表

しましょうと、市民に。そうしなければ、何百億とかかる税金をスムーズに出せな

いと。だから、公開して、できれば市民からも声もたくさん聞いて、そしてまちづ

くりを考えましょうと。復興のまちのように、ずっとこの間 3.11の関係で、ずっと

復興のまちづくりについてずっとＮＨＫでやっているよね、夜遅くまで。その内容

見ると、やはりみんなで議論して、あの防潮堤を上まで、 10メートルもしないと。

下にして、それをぐんと、津波が来るとぐんと上がるようにすると。だから、我々

は海を見て育ったんだと。だから、それは防潮堤をつくらないんだというまちもあ

れば、防潮堤 10メートルもあるやつもある。いろいろなこと議論されているよね。
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だから、やっぱりそれは柏の顔であるし、柏の西口再開発については莫大な税金を

投入するんだから、多くの市民の意見を聞いたり、こうなっていますよということ

を、きめ細かくきちんと報告しながら、市民と一緒になってまちをつくっていくと

いう、そういう姿勢が求められるんじゃないのか。だから、ちゃんと公開すべきだ

と。テーブルに一緒にいるんだったら。そんな隠蔽したり何か隠したり、ちょっと

知っているからって言わなかったりするんじゃなくて、公にして議論していけば、

これは事は済むかもしれないし、もっといいものができるかもしれないし、そうい

うものをつくってほしいんですけど。  

〇都市部長  委員おっしゃるように、皆さんで議論するというのは、当然市として

も、当然市も参加というか、情報を得て打合せはするので、市としてこういうふう

にしてほしい、やるのであれば、駅前広場のこういう課題をちゃんと解決してほし

いと、市からの意見を言っているので、それを向こうとして、準備組合としてまと

まったものが来れば、それを外に出すというのは、段階的にやっていくということ

になると思います。権利者の皆さんが賛成する、反対するというのがまだ全く何も

決まっていない段階から、市が再開発事業補助金を出すからって、周りの人たちか

らどうするべきというのを、再開発事業そのものをやる、やらないを御意見すると

いうのはちょっと違うと思っていて、そのまちにどういうものを求めるという御意

見をいただいたのを伝えるというのは、市としてはきちんとやっていきたいという

ふうに思います。  

〇末永  違う違う、部長、この請願者が言っているじゃないですか。これは、市民

の意見とか市の考え方についても説明会開いたり、市の責任において実施してほし

い、出前講座なんかやってくれないかと。事務組合が発表した事業の精度の高いも

のにするにはどうしたらいいかとか、いけないとか、悪いとか、そういうことも含

めて説明してほしいと言ってるわけだよ。それは何も問題ないでしょう。だから、

すり合わせして、ここまでは決まっているから、ここまでは言えます、まだここは

決まっていないから調整中ですとか、コロナの会議でなかなかできないためにこう

なっています、高島屋さんが撤退したために、またすり直ししなきゃいけないとか、

そういうきめ細かい、誰でも分かることをすればいいじゃないの。そして、市民か

らも多くの声が聞きたいっていったら、それはいろんな声があって、いい知恵が湧

くかもしれないじゃん。そういうことをしてほしいって言っているんだから、それ

は何も拒否することじゃないでしょう、それは。  

〇都市部長  拒否しているわけではなくて、現段階で高島屋さんがさもいなくなる

ようなお話をされていますけど、いなくなると決まっているわけではなくて、その

意見をもらって、今組合の中で検討をしているので、そこが決まれば、また当然周

辺に説明会をする、または情報を出すという段階になりますと言っているだけであ

って、別に隠してやりますとか、どうこうという意味でお答えしているわけではあ

りません。以上です。  

〇末永  時間がないから、あまり言わないけど、もうちょっと開かれた市政運営し
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てほしいね。何か隠して、三井さん自体は悩んでいるわけだよね。こういう状況が

来て、よもやこんな状況になろうと思わなかったと。東京から毎月毎月 4,000人ぐら

い出ていくと、都民が。柏市も今月から 24名減かな。どうかすると、大変なことだ

よね、来月から 100人、 200と減っていったら。だから、柏市もあれっと思うような

状況が生まれつつあるわね。だから、そういうときに、やっぱり市民は心配してい

るし、税金がどうなのか。今回の予算も 31億から減収になるというふうになれば、

当然社会がやっぱり動いているというときに、高島屋さんもいろいろ考えて、ちょ

っとこの事業じゃいかんねと言っているわけだから。そういうことについては議論

して、速やかにいろんな情報をみんなに出していくことが必要じゃないのか。それ

は。だから、それは三井さんたちはいろいろと状況があるだろうから、三井さんと

のすり合わせとかしながら、そごうもどうするか分からないと言っているんでしょ

う。だから、そういう情報が何かあなた方知っていて隠しているようにしか見えな

いんだけど。分からなきゃ分からないとちゃんと言えばいいじゃないですか、それ

は。そういうことで情報を公開してくださいよ。  

〇北村  35号ですが、部長のおっしゃっていることも一部では分かりますし、組合、

都市という関係のほかにも、やっぱり多くの市民がこういう西口北地区再開発にど

ういう意見を持っているかというのは、酌み取ろう、ピックアップするというのは

第一だと思うのですよ。それを今までどういうふうにやってきたかというのもポイ

ントで、この組合の方々が、ほかの市民から、組合を組織している方々以外の市民

からどういう願いや思いがあるのかというのも、私はそういう機会も多くつくって

きたほうがよかったんじゃないかなというふうに思うんです。何かありましたらお

答えください。それじゃ、意見だけでいいです。すみません。（私語する者あり）

答えにくいから今答えなかったと思うんで……答えにくいから、私の質問が分かり

にくかったので、答えなかったと思う。それは大変失礼いたしました。ですので、

もう一度繰り返しますが、市と組合だけじゃなくて、やはり多くの税金、人によっ

ては多いか少ないか、それは捉え方は様々ですけども、 43万市民全員聞くというの

は無理かもしれないけども、この今の柏市組合だけじゃなくて、情報公開を求めて

いる請願者だけではなくて、ほかの市民のどういう願いや要望、柏市、駅前中心地

とか、そういうところの思いを持っているかというのを長い時間をかけながら声を

拾っていく必要があったのではないかと私は考えております。そういう取組、何か

されましたでしょうか。  

〇中心市街地整備課長  今回 10月に行いました市民意見募集、この形が地権者、準

備組合が地権者への説明会、近隣説明会を行ったものの情報を広く開示、初めてし

ていったことになろうかと思います。こういう形を取った中で、今回は公共公益施

設についてということで、市のほうで広く御意見求めたことになりますけれども、

また都市計画提案が準備組合からなされる段階になりましたら、また情報がその時

点で開示されることになりますので、その施設計画等についての説明会もするよう

に求めていきたいというふうに思います。以上です。  
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〇北村  理解いたしました。部長が、例えば決まっていない中で、不確定、不透明

な中で伝えるのはなかなかできないという、それはそうなのかなと思いますけれど

も、そうですね、繰り返しになりますが、やっぱりそこに関わらない市民の方とい

うのも、意見の聞き方というのも綿密に考えてこなかったのか。さっき意見を聞い

たというふうに課長お話ありましたけども、じゃどのぐらいの人数の答えがあった

のかというのも、それが十分なのかなというふうに思うところもありますので、さ

っきの別の区分での議案の話も思ったんですけど、やっぱり丁寧に意見を聞いたり、

伝えたりしていくということは大事なんじゃないかなと思います。意見です。以上

です。  

〇委員長  ほかに質疑ありますか。   なければ質疑を終結いたします。  

                               

〇委員長  これより採決いたします。  

まず、請願 35号の主旨１について採決いたします。  

本件を採択とするに賛成の方の挙手を求めます。  

採択、不採択同数であります。  

よって、本件は採択、不採択同数でありますので、委員長裁決により採択すべき

ものと決します。  

                              

〇委員長  次に、請願 35号の主旨２について採決いたします。  

本件を採択とするに賛成の方の挙手を求めます。  

採択、不採択同数であります。  

よって、本件は採択、不採択同数でありますので、委員長裁決により採択すべき

ものと決します。  

                              

〇委員長  次に、請願 35号の主旨３について採決いたします。  

本件を採択とするに賛成の方の挙手を求めます。  

採択、不採択同数であります。  

よって、本件は採択、不採択同数でありますので、委員長裁決により採択すべき

ものと決します。  

                              

〇委員長  次に、請願 35号の主旨５について採決いたします。  

本件を採択とするに賛成の方の挙手を求めます。  

採択、不採択同数であります。  

よって、本件は採択、不採択同数でありますので、委員長裁決により採択すべき

ものと決します。  

                              

〇委員長  以上で請願の審査を終了いたします。  

次に、専決処分についてを議題といたしますが、報告に関係しない執行部の方、
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副市長、部長以外の方は退席されて結構です。どうも御苦労さまでした。  

                              

〇委員長  それでは、専決処分についてを議題といたします。  

平成 23年６月定例会において、地方自治法第 180条第１項の規定に基づく市長の専

決事項の指定についての改正が行われ、市長が専決処分できる金額が改正前の 50万

円から 200万円になりました。これに関連して、 50万円以上 200万円以内の専決処分

については、定例会中に開催される常任委員会へ報告することとなっております。

今回該当する専決処分がありますので、執行部からの報告を求めます。では、報告

をお願いいたします。  

〇道路サービス事務所長  私のほうからは、専決処分の中の示談の締結及び損害賠

償の額の決定について御報告させていただきます。  

 報告します内容は、令和２年第３回定例会で報告しました道路サービス事務所職

員の交通事故に関するものでございます。事故の発生は、令和２年４月 13日月曜日

午前 10時 47分頃、天候は雨でした。道路サービス事務所の職員が運転する庁用自動

車が柏市柏 211番４の国道 16号線を千葉方面に直進中、前方で停車していました軽自

動車に追突してしまいました。その後追突された軽自動車は、その衝撃により左前

方のガードパイプに衝突しました。この事故により、追突された軽自動車の運転手

が左下腿部と前胸部を負傷しました。また、ガードパイプや追突された軽自動車は

修理などが必要となり、これらの被害者側とは昨年示談となっております。このほ

かに、追突された軽自動車には同乗者が１名おりました。この方は、頸部と左肩関

節を捻挫し、治療中でありましたが、令和３年１月６日に示談となりました。その

治療などに関わる損害賠償額が 110万と 1,940円となりましたので、御報告いたしま

す。再発防止のために、安全第一、安全最優先で作業に当たるように、再度職員の

安全意識の向上と安全運転の啓発に努めてまいりたいと思います。私のほうからは

以上です。  

〇委員長  本件について質疑があれば、これを許します。  

〇末永  止まっているところに、後ろからどんと追突した、そういうことなのか。

そうすると、運転している人が 100％悪いわけね。  

〇道路サービス事務所長  そうです。  

〇末永  何でそういう状況起きたの。何か考え事していたのか。２人乗車していた

んでしょう。  

〇道路サービス事務所長  運転手は１名でありました。それで、前方不注意という

ことで、 100％運転手が悪いというふうに判断しております。  

〇末永  前方不注意だけど、大体道路サービスの人は横向いて運転しているのか。

前方不注意と言うけど。原因何なのかと聞いているのよ。普通急に止まったとか、

大雨降ってて視界がゼロだったというんだったら分からんことないけど、雨だと言

ったけど、そんな視界がないほど分からなかったわけ。前は、ランプがついてなか

った何も。そこへどんとぶつかったわけ。ガードレール、その前の車がブレーキ踏
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んでなかったのかね、サイド引いてないのか。  

〇道路サービス事務所長  直前に前方で停車している車両を確認したんですが、時

既に遅くて、よけ切れないということで、その原因としましては、運転手が車内で

落下物を拾得するために、拾うために一瞬前を見るのを、不注意で、そのため気づ

くのに遅れたという報告を受けております。  

〇末永  落下物、何。  

〇道路サービス事務所長  飲料水のペットボトルです。  

〇末永  でしょうね。それよくあるケースなんだけど、道路サービスだから飲料水

を確保して、水分取らなきゃいけないからだと思いますけど、やっぱり公務中だか

ら、普通に運転しているんだったら別だけど、何も公務中だったら急ぐこともない

し、安全運転が優先でしょう。だから、ぜひこれはこういうことがないようにして

ほしいよね。もし死んじゃったりしたら大変なことになるよね。これは。死んじゃ

ったりしたら、本人も首でしょう、それは。免職になるじゃないですか。この間、

市の職員で、通勤途中ではねちゃって、死んじゃったりしたら、みんな辞めてるじ

ゃないですか。だから、家族も路頭に迷うわけだから、その市の職員もね、相手側

もそうだし、だからそういうことがないようにぜひやってほしいと思う。これから

特にコロナだから、飛び出てきたり、いろんなことがあり得るよね。そういうのを

ちゃんと、きちんとやってほしいんですよね。  

〇日暮  私のほうからもお願いですけども、誰でもが事故は起こすんだと思います。

ですけども、私もうちでよく事故やんないように気をつけろとよく言われるんだけ

ど、こういう、これだけの柏市という大きな組織の中で運転される方もたくさんい

ると思うんですよ。ですから、そういう運転するところの課長さんとか所長さんは、

毎日でも運転する際の注意については一言言うべきだと思うんですよね。そういう

習慣をつけていけば、毎日毎日言われれば、必ず言われれば少しは気をつけますよ。

１年に１回とか、１か月に１回言ったって、私も忘れますけど、人間だし、いろん

なこと考え、思いますから、できたら毎日仕事始める前に、そういう部署の課長が、

所長が一言声をかける、この習慣はぜひ行っていただきたいなというふうに思いま

す。よろしくお願いします。  

〇委員長  ほかにはございませんか。   なければ質疑を終結いたします。  

 以上で報告を終わります。  

 副市長、部長、理事以外の執行部の皆さんは退席されて結構です。ありがとうご

ざいました。  

                              

〇委員長  ここで暫時休憩いたします。  

              午後  ６時３６分休憩  

                  〇             

              午後  ６時４８分再開  

〇委員長  それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。  
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閉会中の所管に関する事務調査の件を議題といたします。  

調査項目を事務局に朗読いたさせます。  

             〔事務局朗読〕  

〇委員長  お諮りいたします。  

 ただいま朗読の項目を閉会中の事務調査項目と決するに御異議ありませんか。  

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  異議なしと認めます。よって、さよう決します。  

                              

〇委員長  次に、閉会中における委員会の所管事務調査の実施についてを議題とい

たします。  

 閉会中に執行部から報告を受けることについて御協議いただきたいと思います。

御意見何かございますか。（「委員長、副委員長に一任」と呼ぶ者あり）  

〇委員長  それでは、正副委員長に御一任願いたいと思います。詳細については、

後日御連絡いたします。  

                              

〇委員長  次に、閉会中の委員派遣の件を議題といたします。  

 閉会中の審査及び調査案件の調査のため委員派遣を行う必要が生じました場合、

議長に対し、委員派遣承認要求を行うこととし、派遣委員、日時、場所、目的及び

経費等の手続につきましては正副委員長に御一任願いたいと思います。これに御異

議ありませんか。  

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  異議なしと認めます。よって、さよう決しました。  

                              

〇委員長  次に、行政視察の件を議題といたします。  

本来でしたら、来年度、６月議会までの間に委員会の視察を行うところですが、

３月 12日の議会運営委員会において、新型コロナウイルスの感染拡大防止の一環と

して春の委員会視察は延期とし、当面の間政務活動費による現地視察については自

粛することとする。ただし、オンラインによる視察については、感染の危険性がな

いことから可とすると決定いたしました。現地での視察が行えるようになった段階

で改めて協議したいと思いますが、オンラインによる視察について御意見ございま

すか。（私語する者あり）何か具体的に御提案ありましたら、また次回御提案くだ

さい。このことについても正副委員長に御一任願いたいと思います。これに御異議

ありませんか。  

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  御異議なしと認めます。よって、さよう決しました。  

                              

〇委員長  以上で本日の建設経済委員会を閉会といたします。  

              午後  ６時５１分閉会  


