
協働事業 実施 向  

～平成２５年度協働事業提案に基づく提言～

平成２５年１１月

柏市民公益活動促進審査委員会



「平成２５年度協働事業提案に基づく提言」について

本書は，平成２５年度の協働事業提案制度の結果に基づき，来年度実施すべき

協働事業及び課題について，審査委員会から柏市へ提言するものである。

＊ ＊ ＊ ＊ ＊

今年度の提案制度は，次のようなスケジュールで運用された。

４～５月 提案事業の募集

7月１日 審査会

（提案のあった２件のうち，１事業が選考通過）

８～９月 調整協議

（選考通過した事業について，事業のブラッシュアップ，

または具体的な事業や協働方法の協議を実施。提案者，

担当課，協働コーディネーター，協働推進課（事務局）

が協議に参加）

１０月２１日 調整協議報告会

（調整協議の結果を審査委員会に報告）

今年度は，１件の事業が審査を通過した。約２か月間の調整協議を経て，協働

事業として成果を十分期待できるものとなったため，本提言書において来年度事

業としての実施を提言する。
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１ 審査会通過案について

２件の提案のうち，審査会を通過した１件の提案について，提案者と関係部署，

事務局，協働コーディネーターの４者間で調整協議が実施された。

去る１０月２１日に，これまでの調整協議に関する報告を受け，その結果を踏

まえて当該協働事業の実施を市に提言することとした。

審査通過提案

提案事業名
〔行政指定テーマ〕

松葉近隣センターから始まる開かれた公共・繋がる公共

提案団体名 特定非営利活動法人ワーカーズコレクティブういず

事業関係課 地域づくり推進部 松葉近隣センター，地域支援課

選考及び調整協議の結果概要

１ 市や社会

の抱える課

題

○近隣センターのみでは，センター内外の管理に限界があ

り，新しい発想を求めている。

○近隣センターの利用方法や利用団体の活動内容等の周知，

広報に工夫が必要。

２ 事業の概

要

○近隣センターの情報や掲示物の整理と展示

2 人×週 4 時間，50 週/年

○ニュースレターの発行

年 3 回（7 月，11 月，3 月）5000 部発行 戸別配布

※平成 26 年度は，準備期間を要すため年 2 回（11 月，3

月）

編集，取材協力員の募集 4 人体制

戸別配布･･･地域の活動団体との連携，見守り

○コミュニティづくりの花壇

コミュニティの活性化・街づくりをテーマに，花壇を設計

し活動を担え継続して管理できる人材を育成し仕組みを作

る

指導協力：千葉大学環境健康フィールド科学センター

（福祉園芸療法の視点）･･･年間延べ 30 人の参加

３ なぜ協働

が必要か

○地域に根ざしたセンターとして，効果的な情報発信や一層

の地域コミュニケーションの活性化を図りたいが，市民の視

点を入れるためには，市民や団体と協働で取り組んでいくこ

とが不可欠となるため。



 

４ 事業経費

（調整協議を

踏まえた額）

【概算事業経費 1,426,560 円】

区 分
見積額

（単位：円）
積算根拠（数量，単価など）

事

業

２

講師謝礼 15,000 謝金＠5000×講座 3 回 交通費込み

編集活動費 240,000 編集活動員 4 名 編集会議 12 回 活

動時間平均 6.25ｈ×12 ヶ月×4 人×＠

800/時 年間 300ｈ

配布活動費 36,000 4500 部×＠4×2 回配布 11 月・ 3 月頃

印刷代 162,000 ＠15 円(裏表)×5000 部×2 回発行×税

消耗品費 64,800 WiFiルター付レンタルパソコン1年契約

＠5000/月×12ヶ月×税

《比較》Acer TM5760-XSS58HBFﾉｰﾄPCﾘｰｽ

＠4,600/月 期間3年解約原則不可又は解

約料基本料金の0.75％の支払い

38,800 事務文具・インク代他

≒＠3,000/月×12 ヶ月×税

取材費 24,000 取材打合せ諸経費＠2,000/月×12 ヶ月

小計 580,600

事

業

３

講師謝礼 45,000 謝金＠5000/回(交通費込み)×講座 9 回

講座消耗品費 43,200 プランター 20 ヶ×＠2000×税

32,400 土壌（18Ｌ）30 ヶ×＠1000×税

64,800 肥糧・種苗 テキスト代等 ＠2000×

30 人×税

小計 185,400

運

営

費

事業１事務局

人件費

320,000 センターの情報や掲示物の整理、展示

4ｈ/週×2 人×50 週×＠800/時 年間

400 時間

事業２事務局

人件費

76,800 編集会議 12 回 平均 2ｈ/月・編集事務

8ｈ/月×12 ヶ月×＠800/時 年 96 時間

事業３事務局

人件費

76,800 花壇管理 18 回・講師打ち合わせ・資料

作成・講座

8ｈ/月×12 ヶ月×＠800/時間 年間 96

時間

全体運営 120,000 全体企画運営・会計・報告書作成

3ｈ/週×50 週×＠800/時 年 150 時間

通信費 24,000 電話使用料 ＠2000/月×12 ヶ月

消耗品費 38,880 事務文具・事業１展示用具他

＠3000/月×12 ヶ月×税

保険費 4,080 全国社会福祉協議会福祉総合保険Ａプ

ラン＠17×延 240 人（事業１：21 人,事業

２：120 人，事業３：100 人）

小計 660,560

計 1,426,560



 



 

５ 参考

（選考の結果）

(1) 選考結果

委員８名からなる審査委員会において５つの評価項目（配点１

０点，全委員計８０点，合計４００点）で評価を行った結果は次

のとおりである。

評価項目 配点 基準点 得点

 課題解決力・テーマ適合性 80 48 51

 独創性・専門性 80 48 50

 協働の必要性 80 48 50

 事業遂行能力・実施体制 80 48 58

 予算の妥当性・費用対効果 80 48 48

合計 400 240 257

(2)審査委員会のコメント

○貴団体の提案により，新たな近隣センターの魅力が生まれ

ることを期待します。

○モデルケースとして効果的な協働事業が行われれば，周囲

への良い刺激となり各地域に取り組みが広がるなど，更な

る活性化が期待できます。

○固定費の割合が高いので，見直しが必要です。具体的な内

容と合わせ十分に検討を行っていく必要があると考えま

す。実施に向け，指定テーマとした行政の課題の共有を行

ってください。

(3)調整協議にむけて

○近隣センター活用の新たな協働事業となるように関係課，

コーディネーターとともに具体的な内容の検討・調整を進

めてください。

○指定管理にするかなど，将来のビジョンを担当課と共有し

ながら，提案団体の力を活かせるように取り組んでくださ

い。
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６ 参考

（調整協議内容

や変更事項）

○ニュースレターは，地域の障害者の力を活用するなどし

て，戸別配付を目指すため，配付活動費の追加等を行っ

た。

○近隣センターの談話室に有償で常駐し，コンシェルジュの

ような役割を検討したが，定期的に情報・掲示板の整理を

行う方法に変更した。

○花壇整備に市民が参加できるように関連講座を開催する。

講師謝礼やプランターの見積りの見直しを行った。

○情報整理，ニュースレター作成，市民参加型の花壇の３つ

の取り組みは事業ごとに団体の担当者が異なる予定だが，

情報の収集・情報発信・参加呼びかけと横につながり持

ち，効果的に取り組んでいくことを共通認識した。

７ 参考

（報告会での

意見）

○提案団体が少しずつ地域の人や団体と関係を築いていくこ

とは円滑な事業実施に大切なことである。目標など，団体

と市が共通認識を持って事業を進めていただきたい。

○温かみのある施設になるように展示やイベント，花壇づく

りなどを考えていっていただきたい。

○近隣センターは，子どもや地域の人が様々な使い方をして

いることなど，現状を理解し検討していってほしい。

○ニュースレターは，内容次第で存在価値が変わってくる。

地域で役立つ情報を工夫して掲載するなど団体の個性が発

揮されることが期待される。

○開かれた公共を目指すうえで，公共であるがゆえに制約さ

れるところがあると思うが，近隣センターが変化していく

ことに期待の持てる内容だと考える。

○地域がよりよくなるために重複して行った方がいいこと

と，効率性を考えると重複しない方がいい部分を精査し，

事業を行って欲しい。



 

２ 審査会及び報告会を終えて

（柏市民公益活動促進審査委員会 委員長 安 藤 雄 太）

柏市民公益活動促進審査委員会においては，個々の提案の審議について，真摯

な姿勢で検討し活発な議論により，公正な審査と評価に努めてきた。これまでの

概要と今後の協働事業について，意見を述べたい。

(1) 今回提案のあった内容は，行政指定テーマに対し，松葉近隣センターがより

地域に開かれ・繋がることができる公共となるために，近隣センターの課題に，

団体が共に取り組んでいくという提案であった。

事業の実現には，指定テーマとなっている課題の詳細の共有と，事業の具体

案を検討していく必要があったが，団体のアイディアにより，新たな近隣セン

ターの魅力が生まれることを期待し採択となった。

また，不採択となった提案は，教育現場への想いや課題の着眼点がとてもよ

いものだったが，事業の実施には，体制づくりやコアメンバー集めなどからは

じめていく必要があり，団体の活動実績から，自主的に事業が実施できるもの

と感じるものであった。今後，教育委員会が研修を充実させる中で直接，関わ

りを持っていくことを期待したい。

(２) 調整協議を経て，今般の報告会において，審査会の後の調整・協議の結果を

ヒアリングし，具体的な事業の検討が行われ事業案が具体化したと感じた。た

だし，当初の提案のイメージより，規模が小さくなっているように感じる。協

働事業には従来のやり方を変えていける良さがあることを念頭に，行政が積極

的に関わりを持って，団体と市が一緒になって考えていくことが必要であると

改めて確認した。

住民が行政とのつながりをより持てるように，地域の特性を理解し情

報発信にこれまでできなかった工夫を試みる提案を採択した。活動内容

が周囲に理解してもらえるよう「見える化」についても工夫しながら，

多くの住民が集まる近隣センターを目指して「協働事業」を実現させる

ことを審査委員一同，希望するものである。

また，市を挙げて協働事業を実施するために，事業継続分も含め，予

算を措置されるよう提言をするものである。
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参考資料：１

＜これまでの協働事業提案の状況＞

年度 提案件数 事業実施件数

平成１７年度 ２６ ４

平成１８年度 ４ ２

平成１９年度 ６ １

平成２０年度 ６ ０

平成２１年度 ２ ０

平成２２年度 ４ ２

平成２３年度 ０ ０

平成２４年度 ４ ３

平成２５年度 ２ １



 

参考資料：２

平成２５年度 協働事業提案の状況

※「網掛け」部分：選考を通過した提案

№ 提案団体名 事 業 名 事 業 内 容 事業予算 市の事業関係課

1

特 定 非 営 利 活

動法人 ワーカ

ーズコレクティブ

ういず

松 葉 近 隣 セ ンター

から始 まる開 かれ

た公共・繋がる公共

誰でも気軽に立ち寄れる開かれ

た公共施設，いろいろな引き出

しのある公共施設として街のニ

ーズに応え質の高いサービスに

繋がるように民間力をコーディネ

ートしていく

① 情報や掲示物の整理と展示

②ニュースレターの発行

③市民参加型の花壇整備と人

材育成

1,426,560
松葉近隣センター◎

地域支援課

2
柏 市 レクリエー

ション協会

We Love Kashiwa

教 師 力 アップ元 気

塾

教員の授業力アップ・コミュニケ

ーション能力をスキルアップし，

お互い学びあう場を提供する

①教師の自主研修の場としての

セミナー

②スクールダンスインストラクタ

ー養成

400,000
指導課◎

教育研究所◎

◎：事業の主担当課


