
フレイルチェックの青信号数の意味とは？ 

フレイルチェックに参加すると何が変わるのか？ 
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 フレイルチェックの青信号は将来の要支援や要介護、死亡のリスクと関係
するかを、柏市のフレイルチェック参加者のデータにより明らかにする 

 特にリスクが高まる赤信号数、より優先度に対応する必要がある項目を
明らかにする 

フレイルチェックの青信号数の妥当性を検証する 



青信号数 
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要支援・要介護の新規認定・死亡に対する 
性・年齢調整ハザード比 

2.30 (1.48–3.57) 
追跡期間：Median 678日（199-1263） 
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青信号が１つ増えると 
相対的なリスクが 

１３%（８%～１９%）減 

デザイン ：前向きコホート研究（追跡期間：中央値678日[199-1263]） 
 対 象 ：千葉県柏市開催のフレイルチェック初回参加者（2015年4月17日～2018年3月16日開催）1,536名（75.0±6.1歳、女性73.5%） 
除外基準 ：若年者・介護認定状況不明者・フレイルチェック初回参加時に既に認定者 
アウトカム：2018年度10月段階の（事業対象者4名、要支援46名・要介護認定49名）・死亡18名（116名, 7.6%）  
 備 考 ：欠損データは多重代入法にて補完、支え合いは除外した21項目で計算 

フレイルチェックの合計青信号数が少ない人ほど 
要支援・要介護の新規認定や亡くなるリスクが高い 

～青信号を１つでも増やすことが大切、赤信号が多い人には適切な支援を～ 



 柏市開催のフレイルチェック初回参加者（2015年4月
17日～2018年3月16日開催）1,536名（75.0±6.1歳、
女性73.5%）を追跡、2018年10月の段階で、新たに
要支援・要介護認定を受けたか、生存を調査した。 
 

 青信号数が多い人ほど、要支援・要介護認定を受けた
人、死亡した人が少ない 
 

 青信号数が15個（赤信号数6個）を下回ると、リスク
が2.3倍高くなる 
 

 青信号が１つ増えると相対的なリスクが１３%（８%
～１９%）減少する 

概要   
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フレイルチェック初回参加時からの経過日数 

デザイン ：前向きコホート研究（追跡期間：中央値678日[199-1263]） 
 対 象 ：千葉県柏市開催のフレイルチェック初回参加者（2015年4月17日～2018年3月16日開催）1,536名（75.0±6.1歳、女性73.5%） 
除外基準 ：若年者・介護認定状況不明者・フレイルチェック初回参加時に既に認定者 
アウトカム：2018年度10月段階の（事業対象者4名、要支援46名・要介護認定49名）・死亡18名（116名, 7.6%）  
 備 考 ：欠損データは多重代入法にて補完、支え合いは除外した21項目で計算 

フレイルチェックの合計青信号数が少ない人ほど 
短期間で要支援・要介護の認定を受け、亡くなる人が多い 

～青信号を１つでも増やすことが大切、赤信号が多い人には適切な支援を～ 
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新規認定率・死亡率 
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調整ハザード比 
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 初回時の青信号数を３つのグループ（ほとんど
青、少し青、赤が多い）に分け、2018年10月
の段階で、新たに要支援・要介護認定を受けた
か、生存を調査した。 
 

 青信号数が多い群では、要支援・要介護認定を
受けた人、死亡した人が少ない。 
 

 赤信号数が多い群では、より早く要支援・要介
護認定を受けるか、死亡するリスクが高い 
 

概要   



特に注意が必要な項目！この３つに赤信号が多いと要注意！ 

● 
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椅子たち上がり 握力 

滑舌 

● 

● 

● 

● 

概要 

赤信号数が多い人は要注意、特に

「椅子立ち上がり」、「握力」、

「滑舌」に赤が付いている高齢者

はより早く要支援・要介護認定、

死亡に至る 



筋肉量、社会性も重要。緩やかなでも確かな差が生まれる 

人とのつながり 

● 

● 
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● 
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手足の筋肉量 ふくらはぎ周囲径 

概要 

「人とのつながり」、「手足の筋

肉量」、「ふくらはぎ周囲径」な

ど他の項目も重要である。緩やか

ではあるが、確実な差が生まれて

くる 



フレイルチェックの個人内効果を検証する 
 

～フレイル予防への意識は変わるのか？～ 
～半年後に青シールは増えるのか？～ 

• フレイルチェックはより多くの人が「自身のフレイルに気づくこと」、「フレイルに重

要な要素（栄養・運動・社会参加）と対策を知ること」ができる。 

• フレイルチェックは運動教室のような直接的な介入ではないが、既存の介護予

防事業やインフォーマルな活動への行動変容なども期待できる。 
9 





対象：北陸, 関東, 近畿, 九州のリピーターの内、満60歳以上の者（442名、75.2±5.8歳、74%が女性)  

＊未実施者154名、未回答者79名を除外 

期間：第１回目（2015年4月17日～2017年10月12日）／第２回目（2015年8月24日～2018年3月22日） 

備考： 口腔以外に性差・年代差はない. 女性の方が、有意に口腔に気を付けるようになる 

フレイルチェックの効果 ～7割以上がﾌﾚｲﾙに気を付けるように～ 

フレイルにならないように 
気を付けるようになった 

しっかり嚙んで食べるようになった 

運動するようになった 

社会活動に参加するようになった 

買い物や旅行にいくようになった 42% 

46% 

60% 

61% 

72% 

半年前にフレイルチェックを受けて、以前よりも… 

11 
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フレイルチェックの効果 
～半年後、青が多かった人は維持。少なかった人は増加傾向～ 

全青シール（簡易・深掘りﾁｪｯｸ）の青信号数 
初回の青シール数（多、中、少 ）で層別して、増加数を見てみてると・・ 

青が増加 

外に（社会に）出て活動できてい
るので、このことが心の状態に良
いことを確認できました。老人会
をとおしてみんなで元気になれる
よう。 

安心したと同時に継続の必要性を
感じた。良い状態であったので、
今後もより向上させたい。 

積極的に外に出て行かなけ
ればいけない. 健康状態は
もう少し向上するよう努力
しなくてはと思います。 

初回●数： < 15個（31%） 初回●数： 16-18 個（41%） 初回●数：19-21 個（27%） 

19.9 19.8 

初回 ２回目 
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初回 ２回目 

13.1 
14.6 

初回 ２回目 

●数 

対象：北陸, 関東, 近畿, 九州のリピーターの内、満60歳以上の者（685名、75.4±6.2歳、77%が女性） 

期間：第１回目（2015年4月17日～2017年10月12日）／第２回目（2015年8月24日～2018年3月22日） 

備考：欠損値は多重代入法にて補完．エラーバーは2標準誤差. 口腔機能や社会性、運動習慣に有意な向上.     

→ ただし、より多くの向上、身体面の改善にはフレイルチェック後の特別な介入が必要。 

p <.001 

青が増加 
p .032 +1.5 +0.5 

P for interaction <.001 

Tanaka, T et al. Geriatric medicine, 2018 



 

フレイルチェックの青信号数が多いほど、要支援・要介

護、死亡のリスクが低い。15個を切るとより注意が必要 

特に「椅子立ちあがり」、「握力」、「滑舌」に赤が付くと

要注意 

フレイルチェックの参加者はフレイル予防に対する意識

変容がおき、結果として青信号数が増加する 

 

まとめ  

青信号を１つでも増やすことが大切 
赤信号が多い人にはいかに適切な支援を施すか 



千葉県 柏市、市原市  
福井県 坂井市、あわら市、鯖江市、 
永平寺町、美浜町、越前町、池田町 

福岡県 飯塚市、嘉麻市、上毛町 

秋田県 鹿角市   

鳥取県  境港市 

東京都 西東京市、杉並区、
江戸川区、国立市、豊島区、
文京区、板橋区 

神奈川県 茅ケ崎市、小田原市、 
厚木市、逗子市、湯河原町、藤沢市、 
座間市、三浦市、 
横須賀市、中井町、平塚市 

石川県 金沢市 

岐阜県 輪之内町、安八町、神戸町 

平成30年度までにフレイルチェック事業を実施済、或いは31年度にスタートを
予定をしている市区町村（計44市区町村） 

沖縄諸島 

兵庫県  神戸市 尼崎市   

静岡県 静岡市 

～フレイルチェック事業の全国展開へ～ 

山梨県  笛吹市 

和歌山県 紀の川市、かつらぎ町 

平成31年1月23日 

新潟県  新潟市 

岡山県  岡山市 




