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                  〇            

              午前  ９時５９分開会  

〇委員長  ただいまから総務市民委員会を開会いたします。  

                              

〇委員長  本日は、お手元に配付した審査区分表に従い、審査を進めてまいりたい

と思います。なお、質疑の方法は一問一答方式を基本とし、採決は各区分の質疑が

終了した後、議案を１件ずつ行います。  

 委員長から執行部にお願いいたします。答弁に当たっては、委員長と発言の上、

挙手をしてください。発言の許可を得た上で必ず所属と名前を述べ、簡明な答弁に

努められるようお願いいたします。また、答弁漏れのないよう御注意願います。  

 なお、執行部には反問権を付与しておりますので、反対質問があるときは反問し

ますと申し出てください。質問の流れと関係のない反問は認められません。また、

反問が終了した際はその旨を発言してください。  

 重ねて委員長よりお願い申し上げます。携帯電話をお持ちの方は、必ず電源を切

るかマナーモードに設定してください。  

 また、議案資料等を閲覧するため、委員会室に議長から貸与されたタブレット端

末を持ち込み、使用することが認められています。使用の際には、操作音等を発し

ないよう御注意願います。持込みが認められたタブレット端末以外の電子機器の持

込みは禁止されていますので、御注意ください。  

 最後に、本日は必要に応じ休憩を入れ、換気を行う場合がありますので、よろし

くお願いいたします。  

                              

〇委員長  それでは、議案審査に入ります。  

 議案の審査に当たって、質疑を行う際には、くれぐれも一般質問とならないよう

御注意願います。  

 まず、議案第１区分、議案第 11号、令和５年度柏市一般会計補正予算、当委員会

所管分について、議題第 12号、令和５年度柏市介護保険事業特別会計補正予算につ

いて、議案第 14号、令和５年度柏市学校給食センター事業特別会計補正予算につい

て、議案第 20号、令和５年度柏市一般会計補正予算、当委員会所管分についての４

議案を一括して議題といたします。  

 本４議案について質疑があれば、これを許します。  

〇若狭  では、第１区分につきまして質問させていただきます。補正予算、まずは

消防局警防課の案件でございます。今回防火水槽撤去工事に係る工事費用が増額と

いうことで、補正予算 690万 3,000円が計上されております。今回のような防火水槽

撤去工事というのは１年に１回ぐらいあるというふうに事前にお聞きしましたが、

今後どの程度想定されていますでしょうか。残りあと幾つあるかお示しください。  

〇参事兼警防課長  防火水槽の今後の撤去の予定ですけれども、うちのほうでは例

えば計画を立てて撤去するということを今のところ考えておりません。地権者さん
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の要望があって、その近くに水利がないとかになれば協議していったり、また壊す

というようなことを考えております。年に１個ずつを大体計画しております。以上

です。  

〇若狭  では次に、パスポートセンター事業についてお聞きします。こちらは、パ

スポート申請者の増加に伴い、今回の増額、補正予算でありますが、この増加傾向

というのはどのような背景が考えられますでしょうか。また、この傾向というのは

増えていきますでしょうか。お答えください。  

〇市民課パスポートセンター所長  まず、増加の原因なんですけれども、やはり新

型コロナウイルスの５類引下げがあろうかと思います。今年の１月ぐらいからたし

か引下げに関する本格的な話が出てきたと思うんですけれども、それを契機に徐々

に申請件数が増加してきておりまして、今現在はほぼコロナ前と同程度の水準とな

っております。恐らく今後も同様の傾向が続くものと見込んでおります。以上です。 

〇若狭  ありがとうございます。分かりました。残りはちょっと次の区分で質問さ

せていただきます。補正予算については以上です。ありがとうございます。  

〇内田  それでは、議題となっております議案第１区分の補正予算案についてお尋

ねします。まず、市民課のほうにお尋ねをいたしますが、戸籍住民基本台帳のマイ

ナンバーカードへの振り仮名、ローマ字記載でございますけれども、この事務とい

うのは、事業目的は何でしょうか。  

〇市民課長  まず、事業目的につきましては、まずマイナンバーカードの氏名、そ

こへ氏名の振り仮名と、あとローマ字を記載するというためにシステム改修を行う

ものでございます。もう一点は、戸籍に氏名の振り仮名というものがこれまでなか

ったんですけども、これを振るためのシステム改修でございます。以上です。  

〇内田  これによって、マイナンバーの交付枚数等に変更は生じてまいりますか。  

〇市民課長  まず、交付枚数に関しての変更といったものは想定しておりませんで

して、マイナンバーカードを御利用いただく方が申請をいただいておりますので、

徐々に件数が伸びているという状況でございます。以上です。  

〇内田  では、確認しますけれども、私はマイナンバーカードについては懐疑的な

立場ではございますが、このマイナンバーカードをより交付枚数を増やしていくと

いう措置には当たらないという確認でよろしいでしょうか。  

〇市民課長  マイナンバーカードに振り仮名、ローマ字が記載されるということは、

やはりそのカードを御覧になる方がより分かりやすいといった表記の改修であると

いう認識はございます。以上でございます。  

〇内田  マイナンバーカードというのは、今世論から非常に批判を浴びている制度

でございますので、その利便性向上の目的としてカードの交付枚数を上げるという

ことについては、私は少し立ち止まって考えるべきだなと思っております。補正予

算全体には賛成をいたしますが、この事務事業そのものは、マイナンバーカードの

利用促進という目的であればちょっと足踏みしていただきたいなというふうに考え

ております。これは、全ての市町村一律なんでしょうか。  
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〇市民課長  御指摘のとおり、全国で行います。以上です。  

〇内田  続きまして、水道事業補助金の関係で財政課のほうにお尋ねをいたします。

物価高騰がすぐ収まるとは見込めない中で、つなぎつなぎで今回も補正をしており

ますが、仮に１年間通年でやった場合、事業を実施した場合、単純に計算すれば６

倍になるんでしょうけど、事務費というのもありますので、その事務費を相殺した

１年間実施したとした場合の経費をお示しください。  

〇財政課長  今回の補正予算の中で、水道料金の減免額そのものについては水道事

業会計のほうで４億 4,500万円、１回当たり、２か月分になりますが、４億 4,500万

円ということで予定しております。これは事務費を除いた金額でございますが、こ

ちらを単純に６倍した金額が約 26億 7,000万円となりますので、通年で行くとこの程

度の減免になるのかなと考えております。以上です。  

〇内田  通年で実施した場合、事務費はどれくらいであると見込んでおりますか。  

〇財政課長  今回同様に事務費のほうは 363万円という形で予算を見込んでおりま

すので、こちらも一部重複等あるかもしれませんが、単純に細かく分けて６回やる

というような前提に立てば、この６倍ということで約 2,200万円になろうかと思いま

す。ただ、御指摘のように最初から通年でやるという判断をした場合の費用につい

ては、現段階ではちょっと積算していないという状況でございます。以上です。  

〇内田  事務費というのは交付金を充てられるんでしょうか。  

〇財政課長  こちらも交付金の対象ということになります。以上です。  

〇内田  であれば、私は、この事業は大変有効なものであるし、歓迎するものでご

ざいますので、物価高騰が到底１年で収まるとは思えないので、最初から通年で実

施をすると。次年度予算にも反映していただければ、私は市民の方が安心していた

だけるものであるというふうに考えていますので、最後に通年実施を求めまして、

議案第１区分の質疑を終わります。ありがとうございました。  

〇小川（百）  私は１点だけ、パスポートセンター事業について伺います。先ほど

若狭委員からも質問がございましたが、パスポートセンター開設というのは令和元

年でよろしかったでしょうか。  

〇市民課パスポートセンター所長  平成 30年の 10月になります。以上です。  

〇小川（百）  ありがとうございます。そうすると、その人員に関してはコロナ前

と今回増やすというところで、その人員についてはどのようにしていくかお聞かせ

ください。  

〇市民課パスポートセンター所長  今年度に入りまして、正規職員に関しては再任

用の週３日の職員１名を増員しておりまして、あと会計年度任用職員については１

名を増員しております。以上です。  

〇小川（百）  ありがとうございます。そうすると、コロナ前に比べても増やして

いくというようなことでよろしいでしょうか。  

〇市民課パスポートセンター所長  コロナ前と現在で申請件数等の水準は同程度と

いうところですので、ただコロナ前に比べて今度オンライン申請なども入ってくる
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ということもありますので、人員体制は強化していく必要があるかなと考えており

ます。以上です。  

〇小川（百）  ありがとうございます。ちなみに柏市以外の利用実績というのはど

のようになっておりますでしょうか。  

〇市民課パスポートセンター所長  パスポートセンターのほうで御申請になられて

いる方のおおむね１割程度が柏市外の方となっております。以上です。  

〇小川（百）  ありがとうございます。このパスポートセンターというのは、申請

に必要な写真と戸籍と証紙の売りさばき、全てがワンストップということでよろし

かったでしょうか。  

〇市民課パスポートセンター所長  印紙、証紙に関しましては、パスポートをお受

け取りのときに御購入いただくものですが、全てパスポートセンター、もしくはパ

スポートセンターの周辺で御準備ができるような体制になっております。ただ、戸

籍謄本に関しまして、柏市以外の方で、流山市、我孫子市、共同発行をやっていな

いところにつきましては、マイナンバーカードがあればコンビニ交付が受けられま

すが、そうでない方は本籍地の市町村のほうで何らかの方法で取得していただく必

要がございます。以上です。  

〇小川（百）  ありがとうございます。柏駅前ということで、その立地と手続の利

便性のよさがあるというふうに思っておりますので、今後とも広く市民の方に利用

していただけるように努めていただければと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。私からは以上です。  

〇渡部  それでは、補正予算の特に地方創生臨時交付金について伺いたいと思いま

す。本会議の中では、今年追加で交付されるのが５億円から６億円という答弁があ

りました。これは、最終的な金額というのがもう出ているんでしょうか。  

〇経営戦略課長  ６億 544万 9,000円というふうにお示しがありました。以上です。  

〇渡部  そうしますと、今回水道料金の減免で４億 5,000万円になります。そうする

と、この残りの１億 5,000万円というのはどのように使われるんでしょうか。  

〇経営戦略課長  今回交付分の繰越しについては、まだ不透明なところがございま

すけれども、２月補正等々で活用していくことになると思います。以上です。  

〇渡部  事業の選択をするとき、よくコロナのときは各課に投げていろんな事業を

それぞれ出してもらって選択をしたというような答弁があったと記憶しています。

今回学校給食も、３か月分ですけども、非常に若い世代の方に喜ばれています。11、

12、１の３か月だったんですけど、あと２か月あれば年度内は無償になるんです。

こういった給食の無償化などについては検討されたのか。例えば全てでなくても、

中学３年生はもう最後だから無償にしようとか、いろんな事業を考えられたのでは

ないかと思いますけども、今回この交付金を活用するに当たって、どのように議論

がされて、最終的にその水道料金の基本料金減免にたどり着いたんでしょうか。  

〇経営戦略課長  これまで９月補正等々でも計上された事業を中心に複数の事業か

ら検討いたしました。その中で、今回はより早く、より広くその効果が及ぶ水道料
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金の減免を中心とした議論をさせていただきました。以上です。  

〇渡部  先ほど繰越しについては、まだこれは確定していないというような御答弁

でしたか。もし繰越しが国のほうで無理で、年度内に全て使い切りなさいというこ

とを言ったとき、今２月補正で残りの１億 5,000万円は検討するような答弁がありま

したけれども、２月補正で残りの金額を予算化して、仮に繰越しが駄目よというと

きに間に合うような事業というのはどんなことが考えられるんですか。また、ある

んでしょうか、実際に。  

〇経営戦略課長  御説明が不足で申し訳なかったんですけれども、事業の位置づけ

を し た 上 で の 繰 越 し と い う こ と は ど う や ら で き そ う な ん で す け ど も 、 位 置 づ け                  

なしの丸々の繰越しがまだ不透明ということで、一旦２月補正で事業の位置づけを

して、その繰越しは可能かなと考えております。以上です。  

〇渡部  この交付金については、今事業の位置づけをして繰越しが可能だという国

のほうの方針だそうですから、これは本当に効果的な、市民が望んでいる、今の物

価高騰に対して市民の暮らしを応援するような政策をぜひ期待したいと思います。

２月補正、期待しておりますので、よろしくお願いします。以上です。  

〇山田  今議論のありました地方創生交付金、これは本当にどうなっていくのかな

と。臨時交付金ですけれども、関心があるんですけれども、まずちょっと確認した

いことがありまして、 11月補正予算の歳入予算では前年度繰越しが４億円増額され

ると。大体ですね。補正後予算額は約 13億円になっていると。 13億 107万円ですか。

ただ、令和４年度の決算を見ると、一般会計の実質収支が 56億 1,994万円ですか。こ

の差についてちょっと説明をお願いしたい。さらに、前年度の実質収支は適正に活

用されているのかどうか。いわゆる臨時交付金の流れについてちょっと質問、お願

いします。  

〇財政課長  まず、今御指摘のあった前年度からの繰越金について御答弁申し上げ

ます。御指摘のとおり、令和４年度の一般会計の実質収支、こちらが約 56億円ござ

いました。このうち財政調整基金条例の規定に基づきまして、その半分以上を編入

しなければならないとなっておりまして、今回は 29億円を財政調整基金に編入した

というところです。これ差し引きますと 27億円ほど残っているところです。ただ一

方で、当初予算、あるいはこれまでの補正予算、今回 11月補正予算の案も計上して

おりますが、前年度繰越金としてトータルで 13億円ほど計上しております。これを

差し引くと、残りが 14億円ということで、まだ計上していないものがございます。

こちらについては、２月補正予算等で今年度予算化を図っていきたいと考えており

ます。適正に活用されているかという視点で申し上げますと、予算化を図ってしっ

かりと活用を図っていくと。例年このような形で対応しているというところでござ

います。以上です。  

〇山田  ただ、この地方創生臨時交付金というのは、最初はコロナ感染症対策、こ

れが、私の認識が悪いのか、だんだん地方経済、生活支援とか、そういうふうに少

しずつずれてきているのかなと。ただ、ポイント、ポイントの勘定科目がしっかり
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しているような政策の感じで、どうもその辺が私もしっくりしないので、ただやっ

ぱり全体がコロナから進んで、経済体制、それから生活体制をしっかり国のほうで

も考えていくということでしょうけれども、今その残金が次の補正のほうにもいろ

いろ力を入れていくというんですけども、このほかにも市の予算に計上すべきもの

とか何かというのは、臨時交付金の枠の中で手当てが市のほうに来ているものがあ

るんでしょうか。  

〇財政課長  まず、地方創生臨時交付金につきましては、先ほど経営戦略課長から

答 弁 あ っ た と お り 、 今 回 金 額 で 、 い わ ゆ る 推 奨 事 業 メ ニ ュ ー 分 と し て ６ 億 544万

9,000円という形で追加の交付限度額についての通知があったというところです。こ

れに対して今回水道事業会計での基本料金の減免事業ということで約４億 5,000万

円ほど活用しているということで、残り１億 5,000万円という状況になっています。

これについては、先ほど渡部委員から御指摘あったとおりですけれども、２月補正

であったり、繰越しがもしこの後、国のほうで認めるということであれば、６年度

の事業であったりとか、もしくはこれまで５年度の予算の中で財政調整基金を活用

して物価高対策というのもやってきておりますので、そういったものに活用するこ

とで、国から示された額についてはきちんと全てを活用していきたいと、このよう

に考えているところでございます。以上です。  

〇山田  繰越しを認めてもらえるかどうかという、その非常に肝腎なことですけれ

ども、単年度消化で、例えば残ったやつは返すだとか、そういうような縛りという

のは、この地方創生臨時交付金なんかには考えられていくんでしょうか。  

〇財政課長  説明不足の点があって申し訳ございません。繰越しについて、もう事

業に着手しているものについては繰越しをしていいですよと。先ほど事業繰越しと

いう言葉もありましたけれども、これについては通知が来ているところです。一方

で、まだ未着手というか、まだエントリーしていないような事業、単に国のほうで

予算を繰り越して、市としては６年度の事業で活用していくといった、これ本省繰

越しというような言い方を国はしているんですけれども、こちらについては、まだ

オーケーといいますか、いいですよという話が来ていないというところです。仮に

これがいいですよという話になれば、今後、今年度予算であったり翌年度予算の中

でしっかりと活用していきたいと。仮にこれが駄目ということになったとしても、

今５年度で実施している事業の中でこれをしっかりと財源として充当する。決算の

中で充当するような形で、国から示されたものについてはしっかりと全てを活用し

ていきたいというふうに考えているところでございます。以上です。  

〇山田  どうもありがとうございました。それで、地方公共団体が国のほうの地方

創生の名の下に予算を事業によって分捕り合戦、取っていくというような感じが多

過ぎるんじゃないかというふうに自分の頭の中で随分あって、地方公共団体の独自

の施策だとかどんどん自主的にやるやつに国のほうから補助をもらいたいなと。つ

まり財源移譲のことですけども、この昨今、国主導ばかりの感じでずっと来ている

ということが私なんか地方議員としてちょっと切ないなと。それだったら、お金を
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全部交付税で落としてきて、それで地方の自主的な事業をどんどんやって、市民の

ため、国民のために動いてもらいたいなというほうのが何か政策が効果があるんじ

ゃないかと、そういうような思いでずっと聞いているんです。よく分かりましたけ

れども、ただ本当に自主財源、自主政策ということが地方レベルでやっていかない

と、これ大変なちぐはぐ、ちぐはぐで、どこまで行ってもすっきりしないような感

じをずっと受けるもので、こういう地方創生という名の下にこの臨時交付金の形を

お尋ねしましたけども、よく分かりました。ありがとうございます。所見があった

らお願いします。  

〇財政課長  今の委員の御意見に全て答えられる内容ではないかもしれないんです

けれども、先日国のほうで議決されました今年度の一次補正予算、こちらには地方

創生臨時交付金の増額ということも含まれているんですが、そのほかにも国税収入

決算で上振れしたというところで、これを活用した地方交付税の増額といった内容

も含まれております。こちらについては、今回の補正予算は特に緊急性が高いもの

を計上したところですけれども、こういったものもこれから分析、内容を確認した

上で、今後の補正予算等でしっかりと活用していきたいというふうに考えていると

ころです。私からは以上です。  

〇委員長  ほかに質疑はありませんか。   なければ、質疑を終結いたします。  

 これより順次採決いたします。  

                              

〇委員長  まず、議案第 11号、令和５年度柏市一般会計補正予算、当委員会所管分

について採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 11号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  次に、議案第 12号、令和５年度柏市介護保険事業特別会計補正予算につ

いて採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 12号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  次に、議案第 14号、令和５年度柏市学校給食センター事業特別会計補正

予算について採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 14号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  次に、議案第 20号、令和５年度柏市一般会計補正予算、当委員会所管分
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について採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 20号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  以上で第１区分の審査を終了します。  

 次に、第２区分の審査に入りますが、関係しない執行部の方は退席されて結構で

す。お疲れさまでした。あわせて、関係する各課で入室していない方は入室をお願

いします。  

                             

〇委員長  次に、議案第２区分、議案第１号、柏市職員定数条例の一部を改正する

条例の制定について、議案第 17号、柏市特別職職員給与条例及び柏市議会議員報酬

等支給条例の一部を改正する条例の制定について、議案第 18号、柏市一般職職員給

与条例の一部を改正する条例の制定について、議案第 19号、柏市会計年度任用職員

給与等条例の一部を改正する条例の制定について、議案第 22号、柏市手数料条例の

一部を改正する条例の制定についての５議案を一括して議題といたします。  

 本５議案について質疑があれば、これを許します。  

〇若狭  では、私からはまず議案第１号についての質問です。こちらは、令和８年

度の柏市での児童相 談所開設に向けての 人員確保として 、国 の基準である定員数

117名の採用に向けて推進しているとお聞きしましたが、現時点での採用の進捗数

と、そして今後の計画と年度ごとの目標採用数みたいなものがあればお示しくださ

い。  

〇次長兼人事課長  昨年度も定数条例のほうを改正させていただきまして、おおむ

ね 40名程度の採用ができております。この後、令和８年度に向けて社会福祉士であ

ったり精神保健福祉士等の専門職を採用していくような形になっておりまして、来

年度につきましては、６月と９月に試験を実施しておりまして、社会福祉士が 17名、

心理相談員が５名、精神保健福祉士が１名、計 23名の合格者を出しております。以

上です。  

〇若狭   ありがとうございます。最近だと、申し込んでくる方が非常に少ないとい

うような現状とかもあると思います。そこら辺を令和８年度の開設に向けてしっか

り人員確保していくようなことをやっていただければと思っています。  

 もう一つ、次の質問なんですが、議案説明資料のほうを頂いた中で中核市との柏

市の職員定数の比較というところがついていました。これに比べると柏市の職員数

は少ないというふうに参考資料にございますが、この中核市というのはどこの市で

しょうか。  

〇次長兼人事課長  中核市といいますと、柏市も中核市の一つになっていますけれ

ども、全国の一定の基準を満たした自治体、普通の指定の都市よりも大きめの団体

というんですか、そういった団体となっております。以上です。  
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〇若狭  この中核市、例えば平均ですとか、そういった数値でのどこか事例を挙げ

たとしても、その自治体によって全然実情とかが違ってくると考えていまして、中

核市に比べて柏市の場合は少ないという、この基準がどういうふうに捉えていけば

いいのかなというふうにちょっと思ったところがありまして、質問させていただき

ました。柏市は、少ないからといって、それが問題があるかどうかというのはまた

別かなと思いまして、この資料の意味といいますか、そこをちょっと質問させてい

ただきました。なので、柏市でちゃんと必要な定数というのは何なのかという、そ

の調べる基準というのをしっかりしていかなければいけないなというふうに考えて

います。  

 続きまして、議案第 17号についての質問です。特別職報酬審議会、こちらの第１

回目のほうを私は傍聴させていただきました。この審議会の委員というのは８名い

らっしゃって、ちょっと申し上げますと、柏市ふるさと協議会会長、そして筑波大

学教授、連合千葉東葛地域協議会柏・我孫子地区連絡会の代表の方、千葉銀行柏支

店長、それと麗澤大学学長、そして沼南商工会会長、柏商工会議所監事、社会福祉

協議会の評議員、弁護士、そして市民からの公募委員が１名といった８名のメンバ

ーで構成されていました。市民公募の委員が１名のみということで、市民からの意

見を反映するような審議会というのはなかなか難しいんじゃないかなというふうに

感じましたが、これについてはどうお考えでしょうか。  

〇給与厚生室長  委員の構成についてなんですけれども、柏市特別職報酬等審議会

規則にのっとりまして、本市の区域内に主たる事務所を有する公共団体を代表する

者として、委員も挙げてくださいましたが、柏商工会議所、柏市沼南商工会、柏市

社会福祉協議会、柏市ふるさとづくり協議会連合会、連合千葉東葛地域協議会柏・

我孫子地区連絡会、それから学識経験者ということで、麗澤大学、筑波大学、千葉

銀行柏支店、弁護士ということでお願いをしておりまして、その他市長が定める者

ということで、こちらについては公募委員に参加をいただいているものでございま

す。こちらの選定については、前回平成 29年度の審議会に御参加いただいたような

状況を基に勘案をいたしまして、この委員の構成で問題ないものとして決定したも

のでございます。以上です。  

〇若狭  ありがとうございます。このメンバーでいきますと、本当に私としては実

際に生活に困っている市民の方の意見をもっともっと吸い上げた上で審議していか

なければいけないなというふうにこの特別職の報酬については考えておりまして、

例えば大学の教授ですとか、こういった専門知識のある方というのは、どういった

プロフィールで、どのような知識にたけているのかというのは、こういったプロフ

ィールなども公表していただけるとよいかなというふうに思いました。ぜひとも今

後、審議会というところ、もっともっと市民参加できるような会にしていくように

その審議会の人選についての基準も設定して、見直していく必要もあるかなという

ふうに考えております。ありがとうございます。  

 続きまして、議案第 18号についてでございます。こちらは、柏市一般職職員の給
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与条例の改正ということで、人事院勧告に基づく今回の改定ではありますが、職員

の給与について上がるということに対して、柏市民からの声というのはどのような

声が届いているんでしょうか。何かそういったことって入っていますでしょうか。  

〇給与厚生室長  柏市民の声ということで、具体的に直接いただいているものは現

時点ではございません。以上です。  

〇若狭  ありがとうございます。もう一つ、そうしたら職員からの意見というのは

何か声が上がっているものでしょうか。職員からの声というのは、この件に関して

例年上がってくるものなんでしょうか。  

〇給与厚生室長  職員の声ということでございますが、こちらの議案の提出に当た

っては労働組合のほうと交渉いたしまして、確認書を交わしてから提案するという

流れになっております。以上でございます。  

〇若狭  ありがとうございます。労働組合からの声を吸い上げた上で反映している

ということで分かりました。ありがとうございます。なかなか私もちょっとお話を

市民に伺うと、民間で働いている人の中では、例えば賞与が２か月分支給されると

いうふうな契約だったんだけども、何の通告もなしに、支給されてみたら１か月分

しかなかったとか、そういったことが結構あるという方のお話とかも聞きました。

そのような社会情勢をもっと受け止めていく必要があると考えています。そういっ

た役割が私たち議員の役割であるとは感じていますが、こういったことも柏市とし

てもしっかり受け止めていかなければいけないと。意見も吸い上げていかなければ

いけないなというふうに考えております。今後そういったこともやっていただきた

いと思っております。  

 続きまして、第 19号についての質問です。こちらは、扶養の範囲内で働きたい方

のための改正でございますけども、パートタイム会計年度任用職員のうち全体の何

割の人が今回対象になってくるんでしょうか。  

〇給与厚生室長  大体６割から７割程度と見込んでおります。以上です。  

〇若狭  ありがとうございます。そうすると、大体３割から４割の方はもしかした

ら給与が上がるということになる。これを改正せずにそのまま上げてほしいという

方もいらっしゃると思うんです。そういった方の意見や配慮というか、そういった

ことにも耳を傾けていく必要があるというふうに考えていますが、これについては

いかがお考えでしょうか。  

〇給与厚生室長  確かに委員のおっしゃるとおり、３割から４割程度の職員につい

ては扶養の範囲外で働くという働き方を選択しているものということで認識をして

おります。今回の条例、この議案の中に遡及についても提出してございますが、勤

勉手当の創設ということも御提案してございます。その中で、今回は勤勉手当創設

ということで、条例の案なんですけれども、具体の手続の中で、この遡及につきま

しては、来年度から勤勉手当の対象となる働き方を選択した職員につきましては遡

及の対象にするという手続をする方向で事務を進めております。以上です。  

〇若狭  ありがとうございます。この議案に関しては以上で、次に第 22号の議案の
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ほうについての質問であります。今回柏市手数料条例の一部を改正するということ

で、令和６年３月１日から施行されるということでありますけども、結構タイトな

スケジュールでの対応になってくると思います。こちらの業務負荷への懸念につい

ては、どのように対応していくかというのをお聞かせいただけますでしょうか。  

〇市民課長  今委員から御指摘ありましたとおり、令和６年３月１日から戸籍の全

国的な広域交付が始まりますので、私どもといたしましては、システム改修は終わ

っておりますので、あとは市の職員のほうでしっかりと業務のほうを把握して、市

民の皆様にしっかりサービスを提供できるように今準備を進めているところでござ

います。以上でございます。  

〇若狭  人員は、増やしていくという予定はあるんでしょうか。  

〇市民課長  人員につきましては、同じ人数で対応していく予定です。以上です。  

〇若狭  分かりました。では、職員の皆様に負担ができるだけかからないような効

率よい業務をぜひとも推進していただきたいと思っております。システム改修が既

に終わっているということは、これは勉強不足かもしれませんが、もう令和４年度

のほうの予算とかで計上されているということですか。決算で終わっているという

ことでしょうか。  

〇市民課長  御指摘のとおり、システム改修につきましては、４年度、５年度で改

修が終わっておりまして、もう具体的に国のほうが最終的なシステムのテストを行

っていて、そろそろテスト環境は整うという状況でございます。  

〇若狭  ありがとうございます。第２区分につきましては、私からは以上です。  

〇内田  では、議案第２区分につきましては、第１号、第 17号について質疑をいた

します。まず、第１号でございますけれども、今回の第１号は職員定数条例改正案

でございますが、今回の改正には、今後定年延長がありますけれども、定年延長に

関係する改正というのは含まれているんですか。  

〇次長兼人事課長  定年延長につきましては、人材確保として 46人ということで考

えております。以上です。  

〇内田  そうすると、内訳としては 46人が定年延長に係る人員増で、それ以外の方

々は事務事業に必要な人数という解釈でよろしいんでしょうか。  

〇次長兼人事課長  そのほかにつきましては、児童相談所の設置に向けた人員配置

ということで 50人、それと再任用短時間勤務職員、これは減少しますので、それに

伴って 23人、そのほか消防救急体制の強化等におきまして８名ということになって

おります。以上です。  

〇内田  人員増につきましては、今後増加する事務事業については具体的にどのよ

うなものを各担当課から聞いておりますでしょうか。  

〇次長兼人事課長  先ほど申し上げましたが、まず児童相談所であったり、福祉関

係、障害福祉であったり生活支援関係、その辺ですね。主なものはそちらとなりま

す。以上です。  

〇内田  今回教育委員会のほうも人員増となっていますが、これはどういう理由と
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聞いていますか。  

〇次長兼人事課長  教育委員会につきましては、先ほども申し上げましたが、定年

の引上げの関係と再任用短時間の減少によるものということで、８名の増員として

おります。以上です。  

〇内田  教育政策課のほうからは、義務教育学校の開設に係る人員増ということは

聞いていないですか。  

〇次長兼人事課長  今現在各部署から人員の要求をいただいておりまして、査定を

しているところです。教育委員会のほうからも同様に人員の要望が来ております。

この定数の範囲内において職員の割り振りをしていきたいというふうに考えており

ます。以上です。  

〇内田  所管課から上がってきた人員要望には応えざるを得ないというところもあ

りますけど、やはり教育委員会につきましては今義務教育学校というのが非常に世

論を二分するような議論にもなっておりますので、そういうところにも注目してい

ただいて、どういうふうに配置するのか、事業を前に進めていく方向にいくのかど

うなのかというところもしっかり精査していただいて、対応していただきたいと思

います。職員の採用の計画、先ほど若干議論がありましたけれども、今後の具体的

な採用計画を年次別にお示しください。  

〇次長兼人事課長  採用の計画につきましては、今後定員管理計画等を策定して、

実施していきたいというふうに考えておりますが、その年度年度によって退職者数、

そういったものも変わってきますので、一概に先を見据えた形でというのは設定し

にくいところではございますが、計画の中でもその辺含めていきたいというふうに

考えております。以上です。  

〇内田  今後退職する数というのは分かるわけなので、そこを埋めていくという作

業は必要ですし、退職者の人員、今回人員増ですので、退職者不補充という方針を

これまで柏市は若干取っていたところもございますが、退職者不補充は今後行わな

いということでよろしいですか。  

〇次長兼人事課長  いわゆる現業職といったところで、給食調理であったり収集業

務、そういったところについては今後委託化を進めていく市の方針でございますの

で、その分については補充はしないという形になります。そのほかにつきましては、

基本的には退職した分の補充をしていくということになります。以上です。  

〇内田  今回現業のほうからは人員の増員、減員についての要望というのは上がっ

ているんですか。  

〇次長兼人事課長  現業職につきましては、特に所属のほうからそういった要望と

いうのは上がってきておりません。これも市の方針として、現業職につきましては

退職者不補充ということでしておりますので、そのような状況になっております。

以上です。  

〇内田  現業職を減員するという、退職者不補充をしていくということは、背景に

民営化、民間委託の強化ということも考えられますので、その点は慎重に考えてい
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ただきたいです。議案については賛成するものでございますが、現業職の不補充に

ついては見直すべきですし、むしろ公的な業務を増やしていくべきだというふうに

考えます。  

 次に、議案第 17号についてお尋ねをいたしますが、特別職職員給与、議員報酬の

条例改正案でございます。まず、先ほども議論がございました公募委員ですが、公

募委員の選任基準をお示しください。  

〇給与厚生室長  公募委員につきましては、行政課に希望の分野を登録している方

がいらっしゃいますので、その中から選任をいたしました。以上です。  

〇内田  その登録というのは、どのように決めていくのでしょうか。  

〇給与厚生室長  行政課のほうで、こういったような審議会の委員について、公募

委員を引き受けるような意思のある方の登録の制度の事務を担当しておりまして、

その中で私どもとしては行政運営ですとか、そういったような分野について興味が

ありますとか引き受ける意思がありますというようなことで、登録されている方の

中から選定をいたしました。以上です。  

〇内田  もし行政課でお答えいただけるようならばと思うんですが、いらっしゃれ

ばと思うんですけれども、これは審議会で、特に給与とか報酬とかに精通している

方だけではなくて、市の一般的な審議会への登録という理解でよろしいんですよね。 

〇行政課長  基本的には、何か特定の分野に対して精通している人に対してお願い

するということではなくて、無作為抽出で、こちらのほうから審議会の公募を希望

されますかということで文書をお送りしまして、この分野で希望しますというふう

なお返事をいただいた人、その方に対して、ちょうど附属機関の選任の機会があっ

たときに、こういった附属機関、今公募委員募集しているんですけど、就任されま

すかということで呼びかけをして、それでオーケーいただいた方に就任いただくと

いう形になってございますので、特段こういった分野に精通しているとかというこ

とを対象にしてお願いしているという制度ではございません。以上です。  

〇内田  そうすると、なぜ特別職報酬審議会にふさわしい人物かということを給与

厚生室のほうでは判断できるのですか。  

〇給与厚生室長  先ほども申し上げたところではございますが、御本人が行政運営

等の分野に興味があって引き受けたいという御意志があるところでの登録というこ

とがありましたので、そういったところを勘案して選定をしたものでございます。

以上です。  

〇内田  ちょっと分かりにくいのは、行政課のほうは特に分野は定めないというこ

とになっているというふうに聞こえたんですね。給与厚生室は、その分野に関心が

あるというふうに聞こえたんですが、これは私の整理が誤っていますかね。  

〇行政課長  説明が不足して申し訳ございませんでした。登録いただく際に、興味

のある分野というのを登録していただくんです。先ほどお話しあったように、行政

運営であったりとか、あるいは福祉であったりとか教育であったりとか、そういっ

たところについては、私はこれに興味がありますということで登録していただきま
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す。担当部署のほうはその登録の名簿を見ながら、この人はこの分野に興味がある

んだなというのを確認しながら、あとは年齢とか性別とか、その辺を勘案して、そ

の人に声かけをするというふうな制度でございます。以上です。  

〇内田  その点は理解できました。それで、報酬審議会への諮問範囲というのをも

う一回確認させてください。  

〇給与厚生室長  このたびの諮問につきましては、常勤の特別職の給料月額及び議

長、副議長を含む議員の報酬の月額について諮問をしたものでございます。以上で

す。  

〇内田  つまり、賞与については人事院勧告に準拠しているという考えなんですよ

ね。  

〇給与厚生室長  委員がおっしゃるとおり、期末手当につきましては審議会の審議、

答申の対象外となっております。以上です。  

〇内田  そうすると、一般職については、一定程度公務員で格差が生じるといけな

いので、国家公務員に準拠する必要があると思うんですが、特別職は、また一般職

とは違いがあると思うんですが、そこで特別職に人事院勧告を準拠する根拠という

のはどこにあるんでしょうか。  

〇給与厚生室長  御指摘のとおり、人事院勧告の対象というのは一般職の職員でご

ざいますが、そのため一般職の職員については、原則として毎年の人事院勧告に連

動しておりますが、常勤の特別職についてはそのようなことはございません。今回

審議会において改定の額を検討していただくに当たり、審議の期間も限られること

から、改定額の目安が必要と考えまして、事務局のほうより３つ提案したうちの１

つの案として、人事院勧告に基づく案というのを提案したものでございます。以上

です。  

〇内田  ちょっと私も不勉強で恐縮なんですが、県内市町村及び千葉県において、

特別職に人事院勧告を準拠していない自治体というのはあるんですか。近隣の状況

をお示しください。  

〇給与厚生室長  近隣の状況についてですが、今議会においては特別職の給料月額

について、議案を提出する近隣の自治体はございません。  

〇内田  やはり給料月額というところはございません。期末手当については、一律

横並びという感じですか。  

〇給与厚生室長  県を始めとして、近隣の自治体等に確認しましたところ、今議会

におきまして令和５年の人事院勧告に倣いまして、期末手当を 0.1か月分ということ

で引き上げる議案を提案しているところが多うございます。以上です。  

〇内田  ちょっと整理したいんですが、期末手当については人事院勧告を準拠して

いて、給与について、報酬について、議員報酬は今回議論の対象外になっています

けれども、特別職、市長、副市長の給料月額というのは人事院勧告を準拠している

ということなんですか、いないということなんですか。  

〇給与厚生室長  事務局といたしましては、先ほど申し上げましたとおり審議会に
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提案したうちの一つがその人事院勧告を基にしたものということでございまして、

そういったような案を基に審議会で御審議をいただきまして、答申をいただきまし

て、その答申の内容をもちまして議案として提案したものでございます。以上です。 

〇内田  今答申の話が出ましたので、答申に関係するところで、本会議でも議論が

ございましたが、労働者性という議論がございました。特別職に労働者性という定

義はなじまないと考えるんですが、どういう背景で労働者性という答申を付したと

お考えでしょうか。  

〇給与厚生室長  委員がおっしゃったとおり、本会議でも答弁させていただいたと

ころではございますが、特別職は別の定めがある場合を除いて、地方公務員法の適

用対象外であることから、柏市職員勤務時間条例で定める職員の勤務時間の適用対

象外となっているところでございます。しかし、常勤の特別職においては、市役所

の事務を管理、執行する立場にあること、職員を交えた協議に多くの時間を費やす

ことから、職員の勤務時間に合わせて庁内勤務を実施しているという実情がござい

ます。そういったような点から、審議会において労働者性があるものというように

捉えていただいたのかなというように考えているところでございます。以上です。  

〇内田  議員のほうは、まだ答申をいただいてございませんけれども、市長と議員

で労働者性があるかないかというのは一律に決められないですし、議員の給与を上

げるべきかどうかはちょっと横に置いておいて、私たち議員も閉会中の市民相談や

団体支援とか含めて、やはり働いているわけです。議案審査も行うし、一般質問も

行うわけで、そういうところはやはり資料として報酬審議会に提示するべきだと思

いましたし、もっと言えば特別職に労働者性があるというところの答申を丸のみし

ていくと、私はあまりいい結果が得られないと思うんです。そこら辺はどうお考え

でしょうか。  

〇給与厚生室長  今委員がおっしゃりましたとおり、議員の方々につきましては市

議会の活動以外でも広汎な活動をされておるということは承知をしておるところで

ございます。その全ての活動において網羅するというのは難しいことというような

認識ではございますが、可能な範囲で次回開催予定の審議会において資料を提供し、

御審議をいただきたいということで、あとは特別職との報酬体系の違いなどについ

ても、審議に際し、資料として提供を行いたいというように考えているところでご

ざいます。以上です。  

〇内田  物価高騰の波の中で、なかなかやっぱり一般職員の方は別として、特別職

の給与及び賞与を増額するというのはなかなか理解が得られないので、時期をやは

りしっかり精査するべきだったと思っています。そのことを申し上げまして、私の

議案第２区分に対する質疑を終わります。ありがとうございました。  

〇委員長  暫時休憩いたします。  

              午前１１時  ８分休憩  

                  〇            

              午前１１時１５分開議  
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〇委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。  

                              

〇委員長  質疑を続行いたします。  

〇永山  よろしくお願いします。議案第 17号です。まず、今回特別職職員、市長を

はじめ副市長の皆さんと我々議員の条例が一緒になっていると思うんですけど、こ

れ分割を、条例を分けて提案するとか、今回はされなかったということで理解はし

ているんですけども、分けて提案をするということ自体は可能なんでしょうか。  

〇給与厚生室長  １つの議案として上げるものの中に、現在は２つの条例を一緒に

提案しておりますが、それを分けられるかというお尋ねでよろしければ、分けるこ

と自体は可能となります。以上です。  

〇永山  ちなみに、これまで分けたことがあるのか、それとももうやるときはずっ

と一緒にやってきたのか、これまでの実績等はいかがでしょうか。  

〇給与厚生室長  これまでの状況では、一緒に上げてまいった経緯がございます。

以上です。  

〇永山  じゃ、確認ですが、分けて提案したことはこれまではないということです

ね。  

〇給与厚生室長  ここ何年かではないと思います。  

〇永山  承知しました。ありがとうございます。あと、マスコミの問合せについて

お伺いします。定例記者会見のときに配付資料として配らなかったということだっ

たと思うんですが、その後、後追いで議案を配って、問合せとかはありましたでし

ょうか。  

〇給与厚生室長  議案が出ますよということになってから、問合せはいただいたも

のはございます。以上です。  

〇永山  ありがとうございます。ちなみに、その内容がどういったものだったのか

は共有いただけるでしょうか。  

〇給与厚生室長  審議会の開催状況ですとか議事録ですとか、委員もおっしゃいま

したが、分割して提案するようになった経緯ですとか、そういったようなことを質

問されました。以上です。  

〇永山  承知いたしました。あと、先ほど内田さんからもありました答申の件なん

ですけれども、市民の皆さんから中立的な立場で御意見を聞くということで、基本

的に答申を受けるという趣旨は理解するんですけれども、ある意味で答申を丸のみ

するのではなくて、審議会ではこういう意見だったけれども、実際に提出するとき

はちょっと数字を変えようとか、そういったことは手続的に可能なんでしょうか。

それでお願いします。  

〇給与厚生室長  自治省時代の国の通知が出ておりまして、特別職の職員の給与に

ついて等の通知が出ておりまして、その中で審議会においても言及がございまして、

その中に審議会の内容の尊重というところがございまして、特別職の職員の給与を

改定する際には、審議会の答申の額を上回って給与の額を決定し、または改定の実
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施時期を繰り上げることのないよう十分配慮することといったように、内容を尊重

するようにという通知が出ておるものでございます。以上です。  

〇永山  御答弁ありがとうございます。審議会の答申を尊重しなければいけないと

いうところはそのとおりだと思うんですが、今のお話だと、上げることはちょっと

やめてねと。額を上げたり、時期を繰り上げたりすることはやめてねということだ

と思うんですが、下げるということは、私の中ではできるという認識だったんです

が、これまで何回かというか、前市長の、前々市長の時代も何回か開かれていると

思うんですが、そういった事例はあるのでしょうか。  

〇給与厚生室長  これまでの審議会の開催状況によって、人事院勧告自体も改定の

内容が増額と減額とあったりしますので、そういったようなことも踏まえまして、

過去の事例では減額になったこともございます。以上です。  

〇永山  答申から上がってきた額から、事務局というか、執行部のほうで変えた事

例はあるんでしょうか。  

〇給与厚生室長  大変失礼をいたしました。申し訳ありません。答申の内容と違う

議案の提出をしたりとか、そういったような事例はないものと認識しております。

以上です。  

〇永山  承知いたしました。ありがとうございます。ちょっと細かいんですが、議

員の期末手当のほうでちょっとお伺いします。今後の参考のためにも聞きたいんで

すが、令和６年度以降、改正法案 2.25月分が６月と 12月期ということでありますが、

例えば６月にまとめるとか、６月を 4.5にして 12月をゼロにするということは手続上

可能なんでしょうか。  

〇給与厚生室長  手続上は議案を出して、条例ということで、議決をいただければ

可能と思います。以上です。  

〇永山  ありがとうございました。それから、労働者性のところ、先ほど内田さん

の質問に対して御答弁いただいたと思うんですけれども、やっぱり一般企業の、例

えば社長さんとかも、当然従業員の出勤時間に合わせて会議があったりということ

があると思いますので、なかなかちょっと、そこの一般企業のいわゆる社長さんと

かはあまり労働者性があると思いませんが、そこの点も踏まえた上で、審議会では

市長をはじめとする特別職の方に労働者性があるという結論になったという御理解

でしょうか。  

〇給与厚生室長  先ほども答弁させていただきましたとおり、特別職については職

員の勤務時間に合わせて庁内の勤務を実施している点から、労働者性があるという

ように審議会のほうでお認めいただいたのかなというように認識しているところで

す。以上です。  

〇永山  承知いたしました。この議案の最後に確認です。審議会に出られた委員の

方の日当は発生するのでしょうか。  

〇給与厚生室長  委員の方につきましては、報酬を１回当たり 8,000円ということで

お支払いの手続をしたところでございます。以上です。  
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〇永山  御答弁ありがとうございました。私からは以上でございます。  

〇渡部  では、議案第１号から伺いたいと思います。よく職員数、それと正規と非

正規の方の職員数というのを私も議会で取り上げたりするときありますけれども、

結構人数に違いがあったり、基準として、正確にはどういうふうにその職員数を計

算するのかなってなかなか理解できないときがあります。まず、基本的なことで、

現在の職員数のうち、正規と非正規の方の人数についてお示しください。昨年は恐

らく逆転したというのを私ちょっと今朝の討論でさせていただいたんですが、その

人数をお願いします。  

〇次長兼人事課長  現在のところ、令和５年４月１日現在ということで 2,950人、正

規ですね。会計年度職員が 2,928人となっております。以上です。  

〇渡部  どこの自治体も同じような傾向ありますけれども、限りなく非正規職員の

人数が増えているなと思います。そういった中で、今回職員の定数条例の改正出さ

れているわけですけども、定数条例を考えたときに、もちろんこの条例を超えて職

員を採用するということはあり得ない話だと思いますけど、そうすると必要な職員

数に対して、条例上このくらいゆとりを持っているとか、定数条例を定めるときの

基準なんですけれども、少し将来を見越しての職員採用が基準だと思いますが、そ

れでもやはりゆとりを持って条例定数は決めているのか、また頻繁に改正されると

きとか、長い間改正されないときとかもあると思います。その改正の時期について

の基本的な考え方についてお示しください。  

〇次長兼人事課長  柏市におきましては、平成 24年度のときに職員の定数条例を改

正しまして、職員の実数に近い形に下げております。その後は、再任用職員の活用

であったり、先ほどもありましたが現業職の委託化によって退職者不補充で、職員

数を上げないような形で来ておりました。このところ、やはり行政需要が高まって

きていることもありまして、長いスパンといいますか、単年度で、来年以降これぐ

らい職員が必要ですよということで、定数条例の改正をしてきております。今回に

おきましては来年度というよりも定年延長の関係であったりとか、実際再任用の短

時間がフルタイムに置き換わっていくと。あと、児童相談所の開設に向けてという

ことで、必要な人数を上げさせていただいているということでございます。以上で

す。  

〇渡部  児童相談所の専門職の採用状況というのは、先ほど御答弁ありました。そ

の中に、児童福祉士という専門職の言葉はなかったようにちょっと思ったんですが、

社会福祉士ですとか精神保健福祉士でしたっけ、児童福祉士の人数は先ほど出まし

たかしら。  

〇次長兼人事課長  任用の資格ということになりますので、例えば児童福祉士につ

きましては、児童相談所の所属している子供や保護者の相談に乗る職ということで、

その職につきましては社会福祉士であったり精神保健福祉士、公認心理士あるいは

医師ということになっています。この方たちを児童相談所で働くということで、児

童福祉士ということでの名称で呼んでいるということになります。以上です。  
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〇渡部  半分分かりました。県のほうの児童相談所も児童福祉士の確保が非常に難

しくて、柏市の１年後ですか、新たに移転建て替えになるわけですけども、先ほど

の御答弁ですと、順調に専門職の採用が進んでいるように聞こえたんですけども、

実際には県内でもほかにも児童相談所の開設ありますし、人の取り合い的なところ

になってはしないかなと、もう一度確認なんですけども、児童相談所の開設に向け

ての専門職の採用については計画どおり順調にいっているという認識でよろしいで

しょうか。  

〇次長兼人事課長  今回社会福祉士と心理相談員、精神保健福祉士ということで先

ほど申し上げましたけども、今のところ順調に採用のほうができているというふう

に考えております。以上です。  

〇渡部  この後の議案第 18号にもちょっと後で関係して質問したいと思います。そ

れで、次に消防のほうの職員増について伺いたいと思います。消防職員といった場

合、現有が 481人、説明資料では現行で 456人、この違いについてお示しいただきた

いと思います。  

〇参事兼企画総務課長  差の人数なんですけども、定数外で運用している職員がい

ます。短時間の再任用職員、病休、育休職員、教育研修職員となっております。以

上です。  

〇渡部  市の消防年報の整備方針では、 23人消防職員不足しているというふうに掲

載されています。この定数条例が変わることによって、例えばその消防年報に示さ

れている現行の整備指針、これらの人数についても変更になるという理解でよろし

いんでしょうか。  

〇参事兼企画総務課長  整備指針については、国の整備指針の基準というもので算

出しておりますので、不足分は今回増加する分が減少するものになります。整備方

針につきましては、その時々の災害状況に応じて、どの消防隊を強化していくか、

消防体制を強化していくかというところによりますので、ここについても若干の減

少はあると思いますけれども、今後算定していくような感じになります。以上です。 

〇渡部  説明の中で、救急体制を強化する、班を１つ増やすというような説明があ

ったかと思います。もうそれは既に、例えば配置する消防署ですとか、それに伴っ

て救急車を増やすとか、施設の改修も必要になるとか、そういうことは発生するの

か。現時点で、もし分かっていることがありましたらお示しください。  

〇参事兼企画総務課長  来年度増加する救急車については、日中の時間帯のみ運用

する日勤救急隊を想定しております。救急隊に必要な人員増を今年度より５人増加

して、来年度は 454人になる予定です。また、救急車も新たに１台購入する予定とな

っております。配置場所につきましては、西部消防署を現在のところ予定しており

まして、日勤救急隊ということで、新たな施設整備が発生しないことになっており

ます。以上です。  

〇渡部  夜勤なんかがあると、どうしても夜勤の場所の整備とか、いろんなことも

入ってくるのかなとちょっと思いましたので、ぜひ消防力については、やはりきち
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んと 100％を目指して整備してほしいと思いますし、基本は消防職員の人数だなとい

うふうに思いますので、引き続き消防力については充実を求めたいと思います。  

 次に、議案第 17号について伺いたいと思います。先ほども議論がありました。そ

れで、これはちょっと素朴に疑問に思ったことなので、確認をさせていただきたい

んですけども、一般職の職員には期末手当、勤勉手当があるが、特別職については

勤勉手当という概念はないということでよろしいでしょうか。  

〇給与厚生室長  そのとおりでございます。  

〇渡部  特別職の、議員のほうもそうなんですけども、改定考えるときに、近隣市

と比較をするとか中核市と比較をするとか、いろんな比較ももちろんあると思いま

すけれども、やはり市民の生活の実態から検討することが一番必要じゃないかなと

私たち思っています。それで、今なかなか景気が回復しない中で、物価の高騰も続

いて、市民の暮らしが本当に厳しいときに、ここを引き上げるということが市民の

理解を果たして得られるのかどうかというところについてはちょっと大いに疑問を

持っているところです。これはちょっと意見です。  

 次に、議案第 18号について、一般職の給与条例の改正です。先ほども組合との合

意ということがありましたけれども、プラス改定ですので、組合とあまりもめるこ

とってそんなにないんじゃないかなってちょっと思いましたけども、例えば組合と

話合いをする中で出た意見ですとか、そういったところがありましたらお示しくだ

さい。  

〇給与厚生室長  増額改定ということでしたので、委員がおっしゃったとおり合意

に達したというところはございますが、上げ幅について意見があったりというよう

なことはあったかなというふうに記憶しております。以上です。  

〇渡部  今回は、期末勤勉手当なんですけども、現行が 4.40、改正後が 4.50、これ

は期末手当と勤勉手当それぞれに 0.05分ずつ増やす内容ですけども、これは人勧で

決められているんでしょうか。期末手当のほうを増やす。勤勉手当のほうを増やす。

かつては、勤勉手当だけが引き上がったというのも記憶しているんですけども、そ

の配分というのは人勧のほうで何か示されてくるんでしょうか。  

〇給与厚生室長  委員のおっしゃるとおり、人事院勧告の中で示されるものでござ

います。以上です。  

〇渡部  人勧の中で、勤勉手当について、国はその成績率の上限を２倍に引き上げ

るという、これはこういうことが方針として将来的には２倍にしてもいいですよと

いうことなのかなと思ったんですけども、人勧で言われた勤勉手当を成績率の上限

２倍というこの意味がちょっと分からなかったので、教えてください。  

〇次長兼人事課長  国の制度ということになるんですが、令和５年度の人勧の反映

の前ですと、国は 100分の 100の支給率ということなんですけれども、そこから４ポ

イント下げまして 100分の 96という、そこを原資としまして、そこの部分を成績優秀

の方に配付するということになっております。ただ、柏市につきましては、条例上

そういったことはせず、扶養手当の月額とそれに見合う形の地域手当の月額、この
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合計額を原資としているということになっていますので、国ほどいきなり２倍に上

げるということは考えておりません。また、既に支給している令和５年の６月期は

上昇したとしても、６％から 12％の優秀者に対しての加算を行っております。以上

です。  

〇渡部  勤勉手当のほうの比率を変更するということは、やはり職場の中に競争主

義ですとか成果主義、成績主義ですね、それを持ち込むもので、やはり生活給の一

部としての一時金の考え方に私は立ち返るべきだなというふうに思っています。今

パーセントのあれが出ましたけども、基準は 4.5だけれども、実際にはそれよりも低

い職員、 4.5以上高くもらっている職員がいるという理解でよろしいんでしょうか。 

〇次長兼人事課長  そのとおりでございます。  

〇渡部  そうすると、どこって基準がちょっと難しいかもしれませんけれども、ど

のくらい期末勤勉手当で低い人と高い人とで差がついているんでしょうか。おおよ

その金額で結構ですけども、もし示していただければお願いします。  

〇次長兼人事課長  今ちょっと数字のほうは持ち合わせてはいないんですが、大体

成績優秀の方ですと、大体 20％、職員数ですね、 20％の方を対象としております。

また、下げる方については数％ということになっている形です。以上です。  

〇渡部  じゃ、金額については後でもいいです。大体何％という、その方たちが実

際にどのくらいの職員の中で差がついてしまうのかというところがちょっと心配し

たものですから、どのくらいの金額的な差になるのかというのは、分かりましたら

後でお示しください。それと、人勧の勧告の中では、テレワークについても言及が

あったと思います。柏市もコロナの関係で、テレワークをしている職員も今もいる

んじゃないかなと思うんです。その場合のテレワークの職員に対しての手当ですと

か、そういうことは今回は検討されたんでしょうか。  

〇給与厚生室長  確かに委員がおっしゃったとおり、国の人勧の中で在宅勤務等手

当についてということで示されているところでございます。ただ、国のほうは新た

に在宅勤務等手当を設けというように書いてございますけれども、柏市の、今試行

的運用ということで柏市やっておりますけれども、その日数等に、条件に違いがご

ざいまして、国の場合は１か月当たり 10日を超えて、正規の勤務時間の全部を勤務

することを命じられた職員に対して支給する、月額 3,000円ということなんですけれ

ども、柏市の場合は令和５年度は試行的運用ということでございますが、その中の

利用回数ということで、利用回数は月２回程度ということで、部の中で利用者、希

望者ですね、こちらを割り振るというような形での現在運用となっておりまして、

国の運用とは異なっておりますことから、今回については提案の中には含まれてい

ないということでございます。以上です。  

〇渡部  人勧では、恐らく地域手当も議論になったかと思います。この間議会の質

問の中でも地域手当のことが取り上げられています。この地域手当については何か

方向が出たり、例えば来年度から変更になる部分があるとか、今の議論の内容と、

あと今後の方向について何かありましたらお知らせください。  
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〇給与厚生室長  市といたしましては、地域手当について中核市市長会等を通じて

要望してまいったり、大臣に要望してまいったりというようなことで取り組んでま

いりましたけれども、国のほうは今年の人勧の中で、地域手当については大くくり

化ということでそういったキーワードが示されまして、今後見直していきますとい

うことでお話がございまして、実際に総務省のほうで、社会の変革に対応した地方

公務員制度の在り方に関する検討会ということで検討会が 10月に実施されまして、

その後 11月には給与分科会というのも第１回が開催されたところでございます。そ

の中で、地域手当のほうも議題に上がっておりまして、こちらにつきましては令和

７年の４月からの施行ということで資料に記載がございます。以上でございます。  

〇渡部  かねがね地域手当が自治体によってすごく差があったり、柏市の場合は我

孫子よりも低い地域手当ですけども、大くくりということは、恐らく自治体ごとに

地域手当が違うんではなくて、もっと広い地域を見て、ここの地域は何％というふ

うに決めるのかなと思いましたけども、やはり実態にもっと本当に合わせて、この

地域手当は早く改正してほしいなと思います。それと、本会議の中でもよく職員が

採用されても辞退してしまう。その辞退率が今回は低くなりましたよというのが本

会議の質問の中の答弁でもありました。実際に採用されて辞退という人だけではな

く、例えば若手の職員が採用されて仕事をして、だけども早いうちに退職してしま

う。要するに定年まで働かずに退職してしまうという方の状況というのが、もしそ

れどんなふうに示すのか分かりませんけども、若手の職員の退職というのもゼロで

はないんじゃないかなと思うんですが、その辺の数字がもし分かりましたらお示し

ください。  

〇次長兼人事課長  すみません、ちょっと後ほど確認してからお答えいたします。  

〇渡部  全体的に一時期は公務員は民間より恵まれているんだと言われたときもあ

って、公務員の給与が下がるということがない時代もずっと続きました。ところが、

マイナス勧告されて、全体的に日本の場合はもう 30年以上実質賃金は下がっている

国ですから、併せて公務員の給料も下がってきたという実態があります。そういう

中で、公務員を選ばない、公務員に応募しないという方も多いんじゃないかなと。

せっかく優秀な方で採用されても、やはり辞めてしまうということもあるだろうと

思いますし、やはり公務員、全体的に給料は上がるべきだし、その中でも公務員の

給料というのは指標になるものですから、きちんと引き上げていただきたいなと思

います。それで、参考までに、よく新聞報道なんかで目にするのは、国家公務員の

高卒の職員の時給に換算したときに、最低時給を下回るという記事を目にしたこと

があります。東京都の調査でも東京 23区は最低賃金を上回っているけれども、それ

以外の自治体は最低賃金を下回っているというのも最近目にしました。じゃ、柏市

の場合、高卒の新採の方の時給というふうに換算した場合、大体どのくらいになる

んでしょうか。  

〇給与厚生室長  初級の方、高校卒の初年度の方なんですけれども、改訂後の金額

で４月から６月、７月に昇給しますので、７月から３月、両方におきまして 1,100円
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台の数値でございますので、最低賃金については上回っているものという認識でご

ざいます。以上です。  

〇渡部  これ改定された後の金額ですよね。そうすると、改定される前の金額とい

うのは分かりますか。  

〇給与厚生室長  改定前についても同様のように認識しております。以上です。  

〇渡部  同様という のは 、金額変わらな いということですか 。最低時給、今国が

1,000円以上にって言っていて、でも実際には下回っている地方もある。最低時給を

下回ってはいないものの、決して今言われた 1,100円だって時給換算として高いもの

ではないと思います。ですから、きちんと今後とも公務員の給与については適正に

引き上げされることを期待したいと思います。  

 議案第 19号について質問に移ります。柏市の場合、会計年度任用職員の、今回人

勧のほうでも方針示されましたけども、４月に遡及しないという方法を取りました。

その理由についてもう一度お示しください。  

〇給与厚生室長  遡及をしない理由でございますけれども、先ほども答弁さしあげ

ましたけれども、６割から７割程度の会計年度任用職員が扶養の範囲内での働き方

を選択しているものでございます。この段階で遡及をかけてしまいますと、扶養の

範囲外となってしまうということがございますので、そういったことの対応のため

に、遡及については適用しないということで、こちらは職員の組合のほうとも合意

が取れている内容でございます。以上です。  

〇渡部  扶養の範囲内といっても、その人その人で賃金が恐らく違うんじゃないか

と思います。これを例えば４月に遡及したとき、どのくらいの引上げになるんでし

ょうか。４月に遡及しなかったことによって、幾ら本来だったら増えるべきお金が

増えないということになるでしょうか。  

〇給与厚生室長  委員もおっしゃったとおり、会計年度任用職員の働き方、それか

ら時給についてはいろいろ働き方も違いますし、職の種類によって時給も変わった

りというような実情があるんですけれども、例といたしまして、フルタイムに近い

ような形で働いていらっしゃる方ということで考えますと、７時間以上週５日勤務

しているような職員が、事務補助の場合、今回 1,020円から 1,060円に上がるという

ことがございますので、差額の 40円ということで、こちらの８か月分及び期末手当

について加味した場合に、大体６万円くらいというように認識しているところでご

ざいます。以上です。  

〇渡部  ６割から７割の方が扶養の範囲内で働いている。じゃ、この６万円がプラ

スされることによって扶養を外れてしまうという人が、この６割から７割のうちの

全員なんでしょうか。一部なんでしょうか。どのくらいの人数なんでしょうか。  

〇給与厚生室長  割合としては多いかなというように考えておりますが、実数の把

握まではいたしておりません。以上です。  

〇渡部  きちんと実態は把握すべきだと思うんです。扶養の範囲内で働いていると

いっても、本当にぎりぎり、あと 1,000円上がったら扶養を外れちゃうという人もも
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しかしたらいるかもしれない。だけど、今金額６万ってありました。例えば６万増

えても扶養から外れないという方も恐らくいらっしゃるんじゃないかと思うんです

ね。そういう中で、扶養から外れる人が生じるから、全て遡及をしないという判断

をしたというのが私は非常に問題ではなかったかなというふうに思っています。こ

の扱いというのは、恐らく自治体によって遡及するしないというのはかなり違いが

あるようです。例えば近隣ですとか、この遡及の件に限っては、他の自治体の状況

というのはどうなんでしょうか。  

〇給与厚生室長  遡及ということでお尋ねになったんですけれども、確かに今年度

遡及を実施するところ、会計年度内で適用して遡及を実施する自治体も少数ですが

ございますが、大部分の自治体が柏市のように年度途中の改定ではなくて、金額の

改定そのものを翌年度に実施しますというところがまず多いということ、それから

柏市のように年度途中で改定をするところもあるんですけれども、そちらについて

は遡及しないという自治体のほうが多いというように聞いております。以上です。  

〇渡部  いろいろ調べてみたんですけども、全国的な状況というのはなかなか分か

りませんでした。アンケートを取ったところもありまして、全国の自治体に。その

ときは、遡及をするのが７割、あとはまだ考えていないとかしないとか、それがだ

んだんその時期が近づくにつれて、遡及をする自治体のほうが比率として増えてき

たという記事もちょっと目にしました。これは、働いている人にとっては遡及した

ほうが当然ながらお給料増えるわけです。そこで、例えばどうしても扶養を外れて

しまうとかいう方、恐らく６割、７割もいないと思います。そういった方について

は何らかの手だてを個別に取る。私は、そういう対応をぜひしてほしかったなと思

っているんです。今回人勧は４月に遡及しなさいというふうに言っていると思うん

ですが、そうではないですか。  

〇給与厚生室長  国からの通知にしなさいというような義務的な書き方ではござい

ませんが、確かにおっしゃったとおり通知の中に記載がございます。以上です。  

〇渡部  今回国のほうが４月に遡って遡及をするようにというふうに、これは指導

だと思います。それは、非常にこの間見ると珍しかったのかなと思います。それで、

例えば遡及したときに発生する人件費について、これは地方交付税で措置しますよ

というふうな国の方針だったのではないかと思いますが、その点はいかがでしょう

か。  

〇給与厚生室長  実際問題として、今回については先ほど事務補助については例え

ば 1,020円から 1,060円ということで、 40円上がっていますということで申し上げま

したけれども、前回は例えば上がり幅が 30円だったというようなこともございます。

こういったようなことで、今回人勧のほうもアップの率が二十何年かぶりに上がっ

ていますというようなこともございまして、上がり幅も実際に大きくなったという

ことがございました。実情を考えますと、やはり扶養の範囲内で働いている職員の

声というものを勘案 した結果なのか なと いうように考えてお るところでございま

す。以上です。  
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〇渡部  扶養の範囲内というのが、国のほうの税制の改正もいろいろあると思いま

すし、常にそういう扶養の範囲内でというふうに、いわゆる壁ですね、それがある

と、働くほうも大変だけども、柏市としても、例えば短時間であってもこんなふう

に働いてほしいというのが、途中でどうしてもこのままでいったら範囲を超えそう

だから調整をするといったら、これは正規職員のほうにそのしわ寄せが出てきてし

まうと思うんですね。だから、これは根本的な解決というのが当然必要になってく

ると思います。恐らく今の現状でいきますと、来年も人勧はプラス勧告ではないか

なと思うんです。そうすると、今年遡及じゃなくても来年改正されて、またそこで

扶養の壁ということで、自分の働く時間とかを、日数とかを調整する。人勧のプラ

ス勧告が出たら、またそこを調整する必要が出てくるかもしれない。柏市のほうが

そこで遡及するかどうかというのは分かりませんけども、今後恐らく来年はまた改

正が見込まれるのではないかと思いますので、今柏市が現在考えている基本的な方

針というのがありましたらお知らせください。  

〇給与厚生室長  先ほど若狭委員にも答弁申し上げたところでございますが、今回

の条例案の中に勤勉手当の創設ということで上げてございます。そちらが令和６年

度からということで、この勤勉手当の対象となるような働き方を選択した職員につ

きましては、遡及が適用されるような方向にするというような形で事務を進めてい

るところでございます。以上です。  

〇渡部  その勤勉手当の出る基準というのは、働く時間でいったらどのくらいの時

間なんでしょうか。  

〇給与厚生室長  １週間当たりで 15.5時間が目安となっております。以上です。  

〇渡部  今の 15.5時間というのは、どこの自治体もこれは共通している、同じなん

でしょうか。  

〇給与厚生室長  こちらの週当たり 15.5時間といいますのは国にそろえたものでご

ざいますので、大部分の自治体がそのような方向で事務を進めるのではないかなと

いうように認識しております。以上です。  

〇渡部  一番最初にちょっと聞きそびれてしまったんですけども、出ていたらすみ

ません、会計年度任用職員のうち女性の占める比率というのはおおよそどのくらい

でしょうか。  

〇次長兼人事課長  女性の率ですが、大体 85％ということになります。  

〇渡部  恐らく 85％の女性全てが夫の扶養内で働きたいということは当然ながらな

いと思いますし、家計を支えている、自分が世帯主になっているという方も恐らく

たくさんいらっしゃるんじゃないかと思います。この会計年度任用職員の制度その

ものが私たちは問題だなと思っていますし、特に扶養の壁については国のほうの改

正云々もありますけども、やはりそういう社会保障の壁があったり、扶養を抜ける

云々の壁があったり、あと夫のほうの手当がなくなってしまうとか幾つもの壁があ

る、そういった中で、女性がやはり低賃金で抑えられて働いているという、そこも

なかなかジェンダーギャップが埋まらない要因の一つにもなっているんじゃないか
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なと思います。今回は勤勉手当も創設されますし、プラスの改善ですので、議案第

19号については賛成はいたしますが、ただ今回の議案を通じて様々な問題が見えて

きて、やはり市の業務で、正職員で行うべき仕事はきちんと正職員を増やすべきだ

し、賃金の安い会計年度職員に頼っていて、しかも何年か後にもう一度採用のし直

しがあるという非常に不安定な雇用の中で低賃金で働かされているということは、

これは根本的な改善が必要だなというふうに思いました。以上、これは意見ですけ

ど、終わります。  

〇次長兼人事課長  先ほど渡部委員の質問にお答えできなかったもので、職員の退

職の関係ですけれども、いわゆる普通退職で昨年、令和４年度 46人退職しておりま

して、そのうち 35歳以下の職員が 27名の退職となっております。また、勤勉手当の

引上げの成績率での額ということですけども、給料額によって人それぞれなので、

なかなか一概には言えないんですけど、大体引上げされる方で１万 6,000円から３万

8,000円程度です。減額される方につきますと、これも何級というのはなかなか難し

いんです。一応５級の副主幹クラスで見ますと、減額５％として大体約２万円程度

の減額となります。以上です。  

〇小川（学） 簡単な質問です。先ほど令和５年４月１日で職員の数が 2,950人とお

っしゃっていて、今回の議案第１号の改正前というのは 2,783人ですよね。約 200人

ぐらいの差があるという状況で、かつホームページ見ると、正規職員って 2,861人と

いうふうに出ているんですね。令和５年４月１日現在という同じ日付なのに、何で

こんなに 100人も 200人も違うんですかと、そこの理由ちょっと教えてください。  

〇次長兼人事課長  正規のフルタイム職員ということで 2,866人で、そのほかに短時

間の職員ということで 84人います。これを含めますと 2,950人ということで、正規職

員の数となっております。条例定数より多いというところですけれども、こちらに

つきましては職員の若返りがされていますので、育児休業、そちらのほうでその部

分休んでしまいますので、その部分を正規で充てているという部分と、あと病気に

よる休職によりましてその分を増やして採用しているというところで条例定数より

増えているということになっております。一応増えている部分につきましては、職

員の定数条例において、定数外にするということで規定がされているところです。

以上でございます。  

〇小川（学）  分かったらでいいんですけど、正規職員の中の、先ほど組合の話が

いろいろ出てきたと思うんですが、加入率どのぐらいですか。全然数字出ていない

んで、ちょっと知りたいです。ざっくりでも結構です。  

〇次長兼人事課長  実際の加入の数というのはちょっと把握していないので、後ほ

ど確認させていただきます。  

〇小川（学）  お願いします。以上です。失礼しました。  

〇山田  考え方だけちょっと教えてもらいたいんですけども、これから公務員の定

員、将来予測の定員管理というのは、見通しというのは今後どうなるでしょうか。

補足を言うと、いわゆる市民サービスの向上、市民ニーズはますますいろんな点で
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高まるんだけども、その辺はどういうふうに見通していくのか。  

〇次長兼人事課長  今現在企画部のほうで総合管理計画の策定をしておりますけれ

ども、その中で将来の人口、市民ですね、そういった推計も出しておりまして、そ

こから我々としては必要な行政需要がどれぐらいあるのかなというのをちょっと考

えていく必要があると思っています。その中で、定年延長ということで先ほどもあ

りましたように、職員の増減というのがありますので、定員管理計画というものを

策定して、そこの中で考えていきたいというふうに思っております。以上です。  

〇山田  現状、今ニーズに応えていかなきゃならないというんだけども、委託部分

は相当カバーリスクが多いでしょう。業務委託とか、それからあとは管理委託、運

営委託、これでやり取りしているんで、やっぱり実態がよく見えないところもある

し、応急な体制だろうけども、正規の公務員の人がタッチしていない、いわゆる管

理者がいないような部署もどんどん出てきているよね。進行管理ができない。こう

いうところで難しさがあるんで、この辺の対応策というのはどう考えていますかね。 

〇次長兼人事課長  職員以外というところで見ますと、先ほど委員おっしゃったよ

うに委託になっている部分であったりとか、派遣にしている部分であったりとか、

本来であれば職員の数の中に入れる必要があろうかなというところも、官から民へ

ということで、民間のほうにいろいろできるものは委託をしてきているということ

もございます。そちらにつきましては、今企画部と総務部のほうで委託について今

検討しているというところもございますので、そこはちょっと整理を今後していき

たいなというふうに考えております。以上です。  

〇山田  もう一つ言わせてもらいたいのは、いわゆるＡＩとか人口推計、私もずっ

とこれ自分のライフワークで言っているんですけれども、世の中のシステムがずっ

と変わってくると。ただ、ちょっと横になりますけれども、今度部活の問題で、先

生が副業できると、オーケーね、こういうような形になったときに、公務員もいろ

んな点で兼業とか副業が、これ地方公務員法で 38条あるけれども、いろいろ考えて

くる時代ができてくるのかなと。そのようなことも、先生とはちょっと違うけれど

も、正規の職員の体制が一応いろんな応援に行くとかというような中では、頑張っ

て働くとかいうような人がいるときに、そういう観点もやっぱり取り入れていかれ

るような時代が来るのかしら。  

〇次長兼人事課長  なかなかちょっと難しい質問ということで、多様な働き方とい

うのが、やっぱり最近副業の関係も含めまして出てきているなというふうに思って

おります。国のほうもそこの辺は検討はされているかと思います。そちらの国のほ

うの動向を見ながら、市としても考えていきたいと思っております。以上です。  

〇山田  これ本当に、私もデジタルディバイドのほうなんですけれども、やっぱり

リモートとか、いろんな働き方の多様性というのが出てくるので、そういうシステ

ム的にも非常にそういう観点もあるのかね。結論がない話ですが。  

〇次長兼人事課長  市のほうでも今ＤＸ化ということで進めてきております。ＤＸ

化進むことによって、職員の数も減らせるんではないかということで、国のほうで
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もそういった調査研究を行っているということでございますので、我々もそこはち

ょっと注視していきたいなというふうに考えております。以上です。  

〇山田  そうですよね。今少し見えてきたんですが、国家公務員法と、それから地

方公務員法、これのほうも考え方も整合性がどの辺まで取れていくか、いろんな問

題が出てくるんだと思うんです。その辺もし。  

〇副市長  今委員のほうからお話ありましたけど、働き方の多様性になってくると

思います。兼業だとか復職だとか、そういったところも一部の自治体ではもう研究

を始めているというようなことになっておりますので、どのような形でそういった

ことが可能になるのかというところを注視していきたいと思います。以上でござい

ます。  

〇山田  柏市、中核市のレベルで非常にがんばっていただきたい。都市間競争がこ

れから起こると思います。人口推移で、生産年齢人口を含めて、柏市は人口がそん

なに、 10年先キープできたとしても内容が随分変わってくると思うんで、ぜひとも

柏市が誇れるようなまちづくりをひとつお願いしたいと思います。  

〇塚本  すみません、１点だけちょっと議案第１号で確認をさせてください。今の

山田委員さんのお話ともちょっと重なるとは思うんですけれども、複雑化、高度化、

専門化する行政需要に対応するために、市の職員も様々今御苦労されていると思い

ます。その中で、柏市の定数条例もかなり限界に来ていたのを、今回 10年先を見据

えて改正するというのが趣旨だと思います。その中で、複雑化、高度化、専門化す

る行政需要に対応するためには、どうしてもやっぱり専門職員の確保、育成が重要

な課題となっております。その一つとして、今回児童相談所の設置に向けて大幅な

定員増もあるということなんですけども、そのほかの行政需要として、例えば自分、

議会でも言わせていただいたんですけれども、様々な気象の変化の中で、防災危機

管理アドバイザーを市の専門職員で採用したりだとか、あと広報も最近すごく今頑

張っていらっしゃると思うんですけれども、そういった広報のプロとか、あと情報

セキュリティーの観点から、ＤＸの専門家だとか、あとこれから西口、東口含めて

再開発を行う中で、そういった都市計画のプロだとか、様々な専門家を確保、育成

していく必要があると思う一方で、先ほど山田委員がおっしゃられたように、働き

方とか育休、産休とかで、職員のしっかり働き方改革も進めなくちゃいけないと、

すごく二律背反するような行政需要に様々な対応をしていかなくちゃいけないと思

うんですけれども、今回の定数条例、今後の 10年間の見通しということなんですけ

れども、その他の部局とかもゼロになっていたりするんですけども、プラス・マイ

ナス。本当にこういった様々な行政需要にしっかりと対応できているということで

よろしいんでしょうか。  

〇次長兼人事課長  今現在各部署から必要な定数の要望が来ておりまして、それを

今精査しておりまして、査定をして、今月中にお出しするような形を考えておりま

す。当然この定数条例が通らない限りは出せないということもございます。やはり

職員ということでも、やっぱり専門的な技術を持っている人間とか、そういったも
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のも採用しなければいけないというふうに課題の認識をしております。私どもとし

て、まず今検討しているのが児童相談所を喫緊の課題ということで、令和８年開所

ということなので、今現在は経験者枠での採用を今検討をしております。やはりス

ーパーバイザーであったり、児童相談所で経験を積まれた方を採用して、新たな今

度できる児童相談所に配置をして問題のないように、いい児童相談所になるように

つくっていきたいというふうに考えておりますので、そういったところでも今後も

検討していきたいというふうに考えております。以上です。  

〇塚本  ぜひよろしくお願いいたします。以上です。  

〇委員長  では、ほかに質疑はよろしいですか。   なければ質疑を終結いたしま

す。  

 これより順次採決いたします。  

                              

〇委員長  まず、議案第１号、柏市職員定数条例の一部を改正する条例の制定につ

いて採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第１号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  次に、議案第 17号、柏市特別職職員給与条例及び柏市議会議員報酬等支

給条例の一部を改正する条例の制定について採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手少数であります。  

 よって、議案第 17号は否決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  次に、議案第 18号、柏市一般職職員給与条例の一部を改正する条例の制

定について採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 18号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  次に、議案第 19号、柏市会計年度任用職員給与等条例の一部を改正する

条例の制定について採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 19号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  次に、議案第 22号、柏市手数料条例の一部を改正する条例の制定につい

て採決いたします。  



- 30 - 

 

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第 22号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  以上で第２区分の審査を終了します。  

 次に、第３区分の審査に入りますが、関係しない執行部の方は退席されて結構で

す。お疲れさまでした。  

 ここで暫時休憩とさせていただきます。  

              午後  零時１３分休憩  

                  〇            

              午後  １時１５分開議  

〇委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。  

                              

〇給与厚生室長  先ほど小川委員からお尋ねのありました職員組合の加入率につい

てなんですけれども、ちょっとお昼休憩ということで、正確な数値が取れなかった

んですけれども、大体ということで確認いたしましたところ、人数で 1,500人弱、加

入率で７割前後という回答でございました。以上でございます。  

〇小川（学） ありがとうございます。1,500人ということは約５割じゃ。７割では

なく５割ではないんですか。 2,950人分ですよね。  

〇給与厚生室長  分母が先ほどの 2,950ということではなくて、例えば管理職の職員

などを除いて加入率を計算していると思われます。以上です。  

                              

〇委員長  では、次に、議案第３区分、議案第５号、指定管理者の指定について（運

動場、プール及び体育館）、議案第８号、訴えの提起について、議案第９号、訴え

の提起についての３議案を一括して議題といたします。  

 本３議案について質疑があれば、これを許します。  

〇若狭  ありがとうございます。まずは、では議案第５号の指定管理者について質

問させていただきます。こちら今回、前回と同様の株式会社協栄を指定管理者とい

うことでございますが、これまでの５年で株式会社協栄が捉えている現時点での課

題というのはどのようなことがあるんでしょうか。また、市から改善してほしい点

というのはどのようなことが挙げられましたでしょうか。お願いします。  

〇スポーツ課長  これまでの５年間、現在の５年間につきましては株式会社協栄と

アシックススポーツとなっております。現状の課題としては、新型コロナ禍で減少

した利用数の回復ですね。それに伴っては、自主事業等のさらなるサービスの向上

と利用者増に向けた取組。もう一つは、老朽化した施設の計画的な維持管理。これ

まで、いわゆる壊れてから修繕というようなこともあったんですけども、今後我々

も含めて予防的観点も含めた形で、コスト削減も考えながら計画的な維持管理をし

ていこうというふうに捉えております。以上です。  



- 31 - 

 

〇若狭  ありがとうございます。この株式会社協栄さん、これまで過去に何か事故

ですとか、そういったことというのは事例でありますでしょうか。  

〇スポーツ課長  当方のほうでは、そのような事例というのは抑えておりません。

以上でございます。  

〇若狭  ありがとうございます。指定管理ということで、施設の維持管理にとどま

らず、包括的な運営や魅力的な自主事業というのを指定管理者というのは求められ

てくると思います。株式会社協栄の自主事業という観点では、主にどのようなこと

を評価されましたでしょうか。  

〇スポーツ課長  今回の提案では、これまで実績のあるヨガとかピラティス等々、

ストレッチ教室等々もございますが、加えて当然ウオーキングもしくは水上におけ

る、プールにおけるいわゆるボード、サーフボードを使ったような事業等々御提案

をいただいています。ただ、実施につきましては今後我々のほうとも協議しながら

細かいところは詰めていく予定でございます。以上です。  

〇若狭  株式会社協栄さん、私はたまたま私の知り合いが来月開催する、柏市の後

援を受けて開催される大会の実行委員をやっていて、中央体育館にいろいろと手続

に行ったところ、すごく対応がよかったというふうにお話ししていました。市民の

ことを考えた、大会のことを考えたような関わり方をしてくださったということで

大変感謝はしていました。私もその点では評価できるなというふうには考えており

ます。  

 次に、質問です。先日の議会での一般質問で、林紗絵子議員が指摘していた人工

芝ですね、こちらに対してのマイクロプラスチックへの対応はどのように行います

でしょうか。  

〇スポーツ課長  現在質問を受けまして、我々のほう、現況の調査及び今後の在り

方については株式会社協栄とともに協議を進め、今現在できることについて、まず

は調査をどのようにすればよいかというようなところと、あと可能な範囲において

の飛散対策ですね、それについては今協議を進めているところです。以上です。  

〇若狭  ありがとうございます。協議進めているということで、こちらすごく早急

な対応が今求められているとは思います、環境のことでありますし。こちら引き続

き推進お願いいたします。基本的には、この人工芝廃止に向かっているということ

の認識でいいんでしょうか。  

〇スポーツ課長  答弁の中で申し上げさせていただきましたが、人工芝特有の特性

もございます。また、水はけ等も含めて利用率がかなり高い状況にございます。そ

のような機能性も含めた中で、この人工芝の在り方について、またその他の方法に

ついては検討を進めながら、是々非々については進めていきたいと考えております。

以上です。  

〇若狭  ありがとうございます。続きまして質問、今回の予定価格ですね、前回の

予定価格と比較して約２割くらいの増額になっています。約２億円の増額が２割の

増額に相当するというふうに考えておりまして、これ説明会のときに聞かせていた
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だきました。この増額の理由なんですが、主に人件費の増額ということで聞いてお

ります。この人件費増額の理由というか、この内訳お示しいただいてもよろしいで

しょうか。  

〇スポーツ課長  人件費につきましては、１つは全体の最低賃金の上昇というのが

ございます。もう一つは、今回のプロポーザル通しまして、外部委託を一部自社施

行にしたり、トータル的に経費を削減するとともに、全体のバランスの中で人件費

が上がっているというような状況になっております。その分の人件費の増加を見込

んだものでございます。以上です。  

〇若狭  アウトソーシング、外注するところが増えて、それで人件費が上がってい

るというような認識で間違いないでしょうか。ちょっとすみません。  

〇スポーツ課長  いま一度整理させていただきます。１つは、人件費そのものの単

価が上がっているということ。もう一つは、これまで外部委託していたものを自社

施行等々することによってトータル的な人件費が上昇したものということでござい

ます。以上です。  

〇若狭  ありがとうございます。分かりました。この人件費の増額、自社で行うた

めの人件費の増額というところでございました。こちら賃金上昇ということであり

ますけども、これって世の中的に見て何を基準に上昇というふうに捉えていいのか

というのは、この基準が見合っているかどうかというのはどのように判断されたん

でしょうか。その上昇率みたいなところですね。何を基準に判断したかというのを

分かりましたら教えていただけますか。  

〇スポーツ課長  これまでの最低賃金の上昇等をベースに勘案したものでございま

す。以上です。  

〇若狭  分かりました。了解です。  

 では、次に議案第８号についての質問をさせていただきます。訴えの提起につい

てということで、まずは市営住宅の相手方Ａですね、市営住宅入居の方に関するも

のでございます。まずは、この相手方Ａについてちょっと教えていただきたいんで

すが、Ａさんの月収は幾らなんでしょうか。  

〇債権管理課長  このＡさんは、月収は手取りで 13万円程度ということでございま

す。以上です。  

〇若狭  ありがとうございます。あと、母親がいらっしゃると。その医療費もかか

っているというお話を聞きました。この母親との面談というのは行ったんでしょう

か。  

〇債権管理課長  本人とは面談をしているんですが、母親とはちょっと会えていな

かったと思います。以上です。  

〇若狭  それは、病院にいるため会えないのか、御自宅にいるけど会えないのか、

どちらでしょうか。  

〇債権管理課長  滞納しているこのＡさんですけれども、私ども現在弁護士に委任

をして、面談は弁護士事務所で行っているということで、お母さんも面談する必要
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があったのかもしれませんけれども、この方ちょっと足が悪いというのも最近聞き

まして、そういったところに出てきてもらうのはＡさんということでございます。

ただ、現在こういう明渡しを求めるような状況にはなってしまっていますので、福

祉のほうの部門ではお母さんの状況も聞きたいということで、今お母さんとも面談

をしようとしているところでございます。以上です。  

〇若狭  このＡさん 御本人とお母さんの 年齢というのは何歳 代の方なんでしょう

か。  

〇債権管理課長  Ａ さんは 50代半ばでお 母様は 70代の半ばと いうことでございま

す。以上です。  

〇若狭  今市のほうで依頼している弁護士ですけども、この弁護士は誰なのかとい

うのは情報開示できるんでしょうか。  

〇債権管理課長  私 債権全般が神谷法律 事務所の神谷弁護士 に委任をしておりま

す。以上です。  

〇若狭  ありがとうございます。こちらＡさんが滞納分をお支払いするに当たって、

途中で予定だったも のが使ってしまった という話がこの議案 のほうに書いていま

す。この使ってしまったお金というのは、何に使ったかというのは把握されていま

すでしょうか。  

〇債権管理課長  何か借りていたお金を返してしまったとか、あとはたばこ代とか

お酒とか、あとゲームとかですかね、そういうのに使ってしまったというふうに聞

いております。以上です。  

〇若狭  ありがとうございます。相手方Ａさんの残りの預貯金とか財産というのは

幾らぐらいあるんでしょうか。  

〇債権管理課長  現在詳細な預貯金というのが、前に生活収支状況というのを示し

てもらったんですけれども、そのときに預貯金というのはなしということで記載が

ございました。現在も変わらないと思います。以上です。  

〇若狭  なるほど。そうすると、やっぱり預貯金が今ないという状況で、仮に市営

住宅出て行くことになった場合ですけども、次の住居というのはそれで見つかるん

でしょうか。  

〇債権管理課長  今までこういった事例でも何とか見つけていただいてはいるんで

すけども、今回この方ちょっと心配な面もありますので、具体的に言うとあいネッ

トという福祉の相談窓口として市が委託している団体があるんですが、そちらの窓

口を通じて住居を今探しているものの、出てはいかなければいけない状況ではある

ので、住まいの確保に向けて今探しているところではあります。以上です。  

〇若狭  では、そのあいネットへの相談、そういった支援以外で、柏市として次の

住居への支援みたいなのはしていくつもりなんでしょうか。  

〇債権管理課長  住居の確保に関しては、今申し上げたとおり一緒に探していると

ころではあるんですけれども、それが確保できた場合に、状況によっては生活保護

を受けて、その住居に家賃の補助ですかね、そのほうも要件が当てはまればしてい
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くということになります。また、お母さんですね、高齢の方なんですけども、なか

なか２人で一緒に入るというところが、ちょっと住居が、例えば無料の低額宿泊所

みたいのが市内にはないというようなことなので、不動産屋も探してはいるんです

けれども、ちょっと別々になっちゃう可能性はあるんですが、その場合でも例えば

お母様が市営住宅に申し込むとかということも今検討はしているところです。以上

です。  

〇若狭  ありがとうございます。先ほどの神谷法律事務所さんへの費用というのは

幾らかかっているんでしょうか。  

〇債権管理課長  着手金が１件ごとに幾らということではなくて、何件かこういう

案件をまとめてやっていますので、この件に関して幾らということはちょっと申し

上げられないんですけれども、大体 25万から 30万程度ということになります。  

〇若狭  分かりました。私が一番気になる部分というのが、やはりこの方、確かに

滞納してしまってい るという事実につい てはよくないことだ とはすごく分かりま

す。市のほうもいろんな手を尽くして交渉してきた中でのというところは分かるん

です。ただ、現実的にこのお二人、お母さんと御本人が住む場所がなくなったとき

どうするのかなというところがすごく気になっていまして、ここをしっかり、住む

場所というのは住まいの権利というところも考えなければいけないかなって思って

います。過去に銚子市でシングルマザーの方が心中未遂事件というのがありました。

それは市営住宅にお住まいの方で、家賃の支払いに困ってしまってという、そんな

事件がありまして、その際に国土交通省から、家賃を払えない方についてはしっか

りとした支援をするようにという通知が出ているんですよね。読み上げますと、住

宅部局、あと福祉部局と連携して支援を行う必要があると。生活保護担当の部局と

も連携して、家賃を払えない人に、やむを得ずどうしても払えない人に関してはそ

ういった支援を行うというような通知も出ているんです。そういったところも踏ま

えますと、やはりまずはそういった住まいをちゃんと用意というか、そこの見通し

がつくということも同時にやらなければいけないですし、またそれがないと、出て

行ってくれということはちょっとあまりにどうかなと。命を守るという意味では、

なかなか私としてはちょっと賛成はし難いなって考えています。この住まいの権利

というところに関しては、どのようにお考えでしょうか。  

〇住宅政策課長  住まいの権利、市営住宅に今お入りなんですけど、市営住宅、公

営住宅法の中で一定のルールを守っていただかないと、やっぱりお住まいになると

いうことは難しい状況です。その中で、一番の最低限家賃をお支払いいただくとい

う部分がちょっと欠如しておりまして、経過を申し上げると、この方令和元年ぐら

いから滞納が始まりました。その後に、御本人に督促催告、それから連帯保証人で

ある御親族の方に督促催告を繰り返した中で、一度はお支払いをいただいて、住宅

政策課が窓口になっている時点でも、その後はお支払いをしますという約束をいた

だいた方です。ただし、その後約束をいただいて１か月、２か月はお支払いいただ

けるんですけど、その後お支払いが滞ってしまうという状況です。やむを得ず今回
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は契約を解除して、出ていっていただくというような流れを取っています。その後

の措置については、先ほどの債権管理課のお話にありましたように、柏市のあいネ

ット、福祉の窓口と地域包括支援課、こちらと連携をしながら、次のお住まいを探

しながら、場合によっては息子さんとお母さんで別れて生活をする。そういったこ

とまで含めて御相談に乗っているという状況です。以上です。  

〇若狭  ありがとうございます。この柏市全体での市営住宅における滞納世帯の数

って、大体どのくらいあるんでしょうか。  

〇住宅政策課長  滞納世帯数約 50、それで金額的には 5,000万をちょっと超えるとい

う状況ではありますけど、どうしても年金生活の方、１か月間遅れるとか、そうい

った方も含めてその数字ということになります。  

〇若狭  市営住宅の空き室ってどのぐらいあるんでしょうか。  

〇住宅政策課長  空き部屋につきましては、今 832戸のうち 190ほどが空いていると

いう状況です。  

〇若狭  なかなかいろんな決まり、条例とかがある中で、難しいかもしれないんで

すが、やはりこういったのは本当柔軟に、個別に判断して、例えば空き部屋がある

んだったら、まず空き部屋使ってもらうとか、そういった何か寄り添う対応という

のが求められるなというふうには私は考えています。ありがとうございます。あと、

その方がもし、例えば買物、いろんなたばことかに使ってしまう。もしかしたら精

神疾患とか、そういった可能性ももしあるのであれば、また別の支援の仕方も出て

くると思いますし、もっともっとこの方御自身の、なかなか会えないというような、

そういった状況もあるかもしれないんですが、もう少しそういった寄り添うことが

必要なのではないかなというふうに考えております。ありがとうございます。私か

らの質問は、この区分以上でございます。  

〇内田  それでは、議案第３区分について、まず議案第５号からお尋ねをいたしま

す。指定管理者の指定のスポーツ施設についてでございますけれども、指定管理者

制度そのものには疑問を持つ立場ですが、仮に是とした場合に、これはスポーツ施

設とはいっても、運動場と体育館とプールというのはそれぞれ性質が異なるものな

んです。これは、なぜ一括指定にしたんでしょうか。  

〇スポーツ課長  全体として一括でお願いすることによって、１つはスケールメリ

ットがあるということ。また、複数施設を一括して、清掃、整備、修繕、巡回、ま

た課題検証を一体的にできること。また、職員が複数の資格を有していることで、

事務だけでなく現場の複数業務を兼務して行うと、そういう効率的な運用もできる

というところでございます。以上でございます。  

〇内田  一括指定にした場合と分割指定にした場合の経費の比較というのはできて

いますでしょうか。  

〇スポーツ課長  一括指定と分割指定、分割指定についての経費の比較そのもの自

体は行っておりません。ただ、一般的に分割して個別で行うと、先ほど申し上げた

とおり個々での費用も係ることになりますので、当方としては一括でのお願いをし
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ているところでございます。以上です。  

〇内田  指定するならば、私はやっぱり分割にして、費用は問題が起きますけれど

も、個々の事業者のノウハウを生かしていくべきなのかなと思っています。やはり、

そもそもスポーツ施設、スポーツ課が市民生活部に移管されたわけで、市民生活部

の趣旨からすると私はスポーツを柏市は推進しているわけですから、市民との協働

で行っていくべきですし、そういう意味では直営で運営したほうがいいと思ってい

るんですが、これは指定管理者にそもそも 10年前に切り替えたというのはどういう

理由があったんですか。  

〇スポーツ課長  先ほど御答弁させていただいたとおりの内容になりますが、全体

に個別、市直営の管理ですと、人件、またコスト等の面も勘案しまして、柏市では

当初のところで指定管理制度を導入したものでございます。以上です。  

〇内田  指定管理者制度そのものが、指定管理料が人件費高騰で額が上がるという

のはやむを得ないことですが、指定管理者というのはどうしても回数を、公募を重

ねるごとに随契、一者独占みたいな形にもなりやすいですし、指定管理料を下げれ

ば下がるほど、今度は非正規であったりとか職員の雇用、人件費の問題なんかも、

労働条件なんかの問題も出てきます。そういうところを鑑みると、私はやっぱり市

民生活部に置いているという性質柄、直営で行うべきだということを考えていると

ころです。それで、過去の指定管理料、先ほどの議論の中で、前回との比較で人件

費高騰分というのが出てきましたけれども、指定管理者を導入した 2013年、2014年、

このときからの指定管理料というのはどう変化していますでしょうか、お示しくだ

さい。  

〇スポーツ課長  当初令和３年度につきましては年間約３億、その前の平成 17年度、

直営自体は 4.8億かかっております。その費用制度についてはそのようになっており

ます。また、前回の令和元年から５年、今回につきましては年間１億 6,900万程度で、

今回については１年間で２億 1,230万というような流れになっております。以上でご

ざいます。  

〇内田  あと、労働条件についてお尋ねしますが、現指定管理者の正規と非正規の

割合というのをお示しください。  

〇スポーツ課長  申し訳ございません。実人数で申し上げます。予定ですと正規社

員が７名でパート職員が 60名でございます。そのうち、市内の雇用につきましては

社員が５名で、パートについては 40名超ということの予定をしております。以上で

す。  

〇内田  やはり直営で行えば正規という形になるのを指定管理者にして、やっぱり

非正規の率が増えていくわけですよ。それで、５年間の指定管理者の間パートで雇

用されて、もし指定管理者が変わったら雇用が継続されるかどうか分からないじゃ

ないですか。そういう意味では非常に不安定な要素というのがあるかと思います。

この指定管理者の労働条件というのを仕様書に書き込むことはできるんですか。  

〇ＤＸ推進課長  ちょっと条例等で指定できる条件について、ちょっとこちらでこ
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れから調べますので、労働条件等仕様書をそこまで書き留めるかどうかについては、

ちょっとこちらお調べして、後でお答えさせていただきます。以上です。  

〇内田  私は、その仕様書の段階で、しっかり賃金単価はもちろんのことながら、

労働条件のことも付していく必要があると思います。業務委託もそうですけど、指

定管理者もなかなか労働実態、委託先、指定先の労働実態というのを把握するすべ

がないというのが実態なんですけれども、これを定期的に調査するということはス

ポーツ施設の場合も可能なんでしょうか。  

〇ＤＸ推進課長  労働条件につきましては、毎年 15案件ある指定管理者、 15契約あ

るんですけれども、毎年１契約なんですが、労働条件審査、社労士さんのほうに委

託しまして審査のほうを行っております。なので、毎年全ての指定管理の状況、15契

約ありますけれども、やっているわけではないということになります。以上です。  

〇内田  私は、労働条件についてはしっかり縛りを入れるべきだと思いますし、先

ほどの御答弁ですと、常勤が７名で、 60名が非常勤ということになると、やはり雇

用の安定性というところを見ると、私はその 60名の雇用形態というのが気になりま

すし、非常に不安定な雇用を生み出しかねない指定管理者制度を直営で行うべきス

ポーツ施設に導入することには疑問を感じています。  

 続きまして、議案第８号でございます。訴えの提起についてでございますが、こ

れは私は対応が結構後手に回っているというふうに言わざるを得ないんですけれど

も、そもそも生活支援課が、例えばあいネットとか生活支援課のケースワーカーが

関わるべきタイミングというのがもう少し遅かったと思うんですが、現在は生活支

援課のケースワーカーはこのＡさんにはついているんですか。  

〇債権管理課長  まだこの方、生活保護の対象ではないということで、生活支援課

が関わってはございません。以上です。  

〇内田  生活支援課というのは、ちょっと企画のほうにお聞きしますが、生活保護

だけを取り扱う部署なんですか。生活支援一般じゃないですかね。生活保護を申請

しないとケースワー カーがつかないとい うことはちょっと理 解に苦しむんですけ

ど、いかがでしょう。  

〇企画部長  自立支援等も当然業務として行っておりますので、生活保護だけでは

ないという、分掌事務的には生活保護業務だけではございません。以上です。  

〇内田  そうですよね。だから、そこは債権管理課と企画部と住宅政策課が共通認

識が必要だと思うんですけど、やはり私はケースワーカーをもう少し早くつけてあ

げるべきだったというふうに思っています。この方の和解、以前議会のほうで和解

の議決をしたと思うんですが、和解の議決以降の対応の詳細についてもう一回御説

明ください。  

〇債権管理課長  昨年 12月に議決をいただいたんですけれども、和解の前には双方

の同意と、あと議会の議決が必要だということを説明をして、Ａさんのほうから分

かりましたということで回答いただいていまして、それから和解の議決をいただい

てというようなことではあったんですけれども、その後議決と前後して、現年分の
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家賃の引落が残高不足でできなかったりとか、あと約束をしていた過年度分の分納

もちょっと途絶えていたりというような状況がございました。本年の３月に弁護士

が再び面談を試みたときも、例えば約束をしてもその日に連絡が来て、ちょっと仕

事が入ってしまっただとか、発熱をしてしまったとかいうことで、当日のキャンセ

ルというのが続いたような状況でした。ようやく面談に至ったときも、このままで

は和解ができなくて賃貸者契約も解除になってしまいますよと。それで、そうなる

と明渡しを求めざるを得ないことになって、訴訟提起もあり得るということも説明

したんですが、それでも構わないというようなことの回答だったということでござ

います。ですので、ちょっと和解をする意思があまり薄くなってしまったのかなと

いうことで、和解に至らなかったということでございます。以上です。  

〇内田  つまり和解の時点の前のコミュニケーションというのが十分ではなかった

ということも想定されますが、住宅政策課のほうで、債権管理課に移管する前の住

宅政策課の接触状況で、この方で気になることというのは何かありましたか。  

〇住宅政策課長  先ほどもお話ししましたけど、この方、令和元年度ぐらいから、

８月ぐらいから家賃が遅れ始めた。その段階で、住宅政策課のほうとしましては相

手方に対して催告、督促を行っております。遅れながらもお支払いをいただいてい

たというのが状況ではあったんですけど、令和２年の５月から７月、10月から 12月、

その部分については全くお支払いがいただけなかったので、連帯保証人の方にお話

をしてお支払いを一度いただいているというような状況です。そういった状況の中

で、住宅政策課のほうとしては面会をしています。それは、令和３年の２月ですけ

ど、相手方と面会をして、今後はお支払いをいただけるというふうな約束を一度は

しているという状況です。以上です。  

〇内田  そうすると、この方の、今の住宅政策課の御説明を受けると、滞納背景と

いうのがとても気になるんですが、滞納背景というのはどういうことが考えられま

すか。  

〇住宅政策課長  やはりその部分は気になるところですので、面会をしたときに相

手方に聞いています。週３日程度働いて、 10万円以上の収入がありますということ

を聞いておりますし、ほかに借金がないというような状況も確認はしています。ど

うして払えないのかというのがやっぱり聞きたいところではあるんですけど、相手

方の回答としては、払いますというような回答をいただいて協議は終わっていると

いう状況です。以上です。  

〇内田  何か疾病、病気があるかとか、あるいはそういう症状、障害があるかとか、

そういうところというのは想定しなかったんですか。先ほどのちょっとケースワー

カーをつけるかつけないかというところにもちょっと関連するんですけど、お尋ね

します。  

〇住宅政策課長  先ほどの令和３年２月の面会のときに、必要によって福祉的な措

置もあります。あいネットという連絡先、御相談先もありますということをお伝え

はしているんですけど、相手方がそれに対して活用されていないという状況です。
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以上です。  

〇内田  だからこそ、私はその時点でケースワーカーをつけるべきだったと考えま

すし、例えば転居を求めるに当たっても、裁判じゃなくても方法があるじゃないで

すか。例えばこの方の収入からすると、民間のアパートを契約するまで適切にアド

バイスをしていくと。そうすると、今度家賃扶助がお二人で４万 9,000円ですので、

そうすると生活保護の対象になるわけですから、生活保護を取っていただくような

方向で、裁判ではなくて移転交渉をするべきだったんじゃないんですか。  

〇債権管理課長  確かに住む場所を確保してから立ち退きの訴訟をやるんだったら

やる、あるいは立ち退きの訴訟以外の交渉をするというのも気持ちとしては分かる

んですけれども、この方の場合は、ちょっともう既に契約を解除になってしまった

ので、今となっては訴訟以外の方法でこの方の明渡しを求めるということができな

いというような状況でございます。以上です。  

〇内田  今となってはそうなのかもしれないですけど、今に至る前の方法として、

そういう手段も、転居交渉で生活保護を取っていくということもできたわけです。

そうすれば生活保護費は差押えができませんよね。そうすると、生活再建ができる

んじゃないんですか。  

〇債権管理課長  生活保護を受けられないかどうかということも、私どものほうで

生活支援課のほうには相談はしていたんですけども、この方の月収プラス、あと一

緒に同居している母親の年金合わせると生活保護の水準は上回ってしまったので、

生活保護は難しいというような状況でございました。あとは、確かにあいネットさ

んのほうに相談をしたらいいんじゃないかというような提案をしていたんですけど

も、やはりこの方の場合、自分で動くというのが難しいようでしたので、今はちょ

っと遅かったと言われればそうなんですが、あいネットさんのほうから連絡をして、

今は面談等に至っているというような状況でございます。以上です。  

〇内田  所得だけで見ると、確かに市営住宅に居住していると生活保護は支給、受

給できないかもしれないですけれども、４万 9,000円のアパートの住宅扶助を相殺す

れば私は生活保護の対象になると思うし、裁判以外でもっと早く転居交渉をして、

生活再建をしていくべきだったと思います。確認ですが、生活保護費は差押えの対

象にはならないですよね。  

〇債権管理課長  おっしゃるとおりでございます。以上です。  

〇内田  ぜひ今後御本人と接触する際に、生活再建ということを意識していってい

ただきたいと思います。次に、訴訟の時期なんですけれども、これはもう少し生活

再建、生活保護のほうのアドバイスを中心にして、訴訟時期をもう少し待つという

ことはできなかったんですか。  

〇債権管理課長  訴訟は行ったとしても、多分心配されているのが明渡しをして住

むところがなくなってしまうんじゃないかというようなことがあろうかと思うんで

す。ですから、訴訟をしてすぐに強制執行するわけではありませんので、訴訟自体

は行うとしても、実際の強制執行までの間にはもちろん交渉もしますし、あいネッ
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トのほうでの支援も住まい探しのほうも並行して行ってまいりますので、すぐに強

制執行するということではないということでございます。以上です。  

〇内田  すぐに強制執行しないということは安心しましたけれども、であれば仮執

行の申立ては訴訟から削除してもいいんじゃないですか。  

〇債権管理課長  今回の求める判決としては、建物を明け渡せということと家賃の

支払い等々ございますけれども、仮執行の宣言を求めているのは明渡し以外の家賃

の支払いとかについてということですので、明渡しについて仮に執行するというこ

とはございません。以上です。  

〇内田  それは、こちらのちょっと資料の読みこなしが少し足らなくて、大変失礼

をいたしました。仮執行は強制しないということも念頭に置いていただきたいと思

います。  

 次に、議案第９号についてでございますが、診療報酬、これも訴えの提起でござ

いますが、診療報酬の高額療養費の不当利得返還請求についてでございます。これ

は、問題発生をどこで検知したんでしょうか。  

〇保険年金課副参事  まず、柏市がこれを知ったのは、千葉県から医療機関が不当

請求をしていたので、自主返還に応じるという書類を提出してきたという通知で知

りました。いつかというと、去年の 11月２日です。  

〇内田  事前の会派説明では県外の医療機関と聞いていますが、千葉県が指摘して

きたというのはどういう背景があるんですか。  

〇保険年金課副参事  柏市が受け取った通知は千葉県からのものですが、これは千

葉県が指摘したということを意味しているものではありません。  

〇内田  了解いたしました。この医療機関の財産の状況というのはどうなっていま

すでしょうか。  

〇債権管理課長  このＡ病院ですけれども、営業事業をしているのがＢという医師

でございます。状況としては、毎年４億 5,000万から５億円の収入があるということ

で、そこから人件費が３億円程度、あと施設の経費などが支出していて、会計上は

1,400万から 2,800万程度の赤字ということにはなっておりますけれども、事実上の

個人の収入として１億 5,000万ほど確保されているというふうに見ておりますので、

財産としてはあるというふうに考えております。以上です。  

〇内田  この医療機関は、交渉の中で債権放棄も求めてきていますけれども、これ

は他の自治体で債権放棄に応じている自治体というのはあるんですか。  

〇債権管理課長  応じているところはあるとは聞いてございません。以上です。  

〇内田  性質柄、債権放棄に応じるのは当然難しい案件だと思うんですが、では訴

訟を提起している他の自治体というのはありますか。  

〇債権管理課長  既に訴訟提起して、口頭弁論の段階に入っているところ、それか

ら訴訟を提出したというところも複数ございます。あとは、議会への議案の提出を

済ませたというところも複数あるというふうに聞いてございます。以上です。  

〇内田  そうすると、この案件は訴訟を提起して債権を回収することで、市の国保
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の７割の分は回収できますけど、患者不利益という点では、これは保険年金課のほ

うになるのかなと思うんですが、患者不利益が生じるんじゃないんですか。患者さ

んへの返還通知というのは出さなくていいんでしょうか。  

〇保険年金課副参事  通常このような場合は、柏市から被保険者への通知は行って

いませんが、本件に関しましては金額が大きいことから、今後通知をすることも必

要ではないかと検討をしなければと考えております。  

〇内田  その通知をする場合、こういう事例でも、１万円以上からの通知というの

を以前伺ったことがございますけれども、こういう案件でも１万円以下の方には通

知されないんでしょうか。  

〇保険年金課副参事  今回の案件は、国が施設基準に合っているかを調べる調査に

入ったときに、施設基準に見合っていないので診療報酬を返還するということを医

療機関に説明するという流れから発生するのですが、その際に国が被保険者にもそ

れに応じた自己負担を返すようにというふうに説明をしているので、通常はこのよ

うな場合は柏市から被保険者には通知は出しておりません。  

〇内田  つまり患者さんの不利益も解消される、柏市が直接ではないが、解消され

るという理解でよろしいんですか。  

〇保険年金課副参事  国はそのように指導をしております。  

〇内田  そこら辺は、国ともしっかり連携して、患者の不利益も生じないようにし

ていただきたいと考えております。以上で議案第３区分に対する私の質疑を終わり

ます。ありがとうございました。  

〇ＤＸ推進課長  先ほど御質問がありました指定管理者の議案第５号の件なんです

けれども、指定管理者の仕様書に労働条件が記載できるかということについてお答

えいたします。まず、書けるかどうかにつきましては、書けないという規定は今の

ところ見つけることができませんでしたので、書こうと思えば書けるというのが一

応単純な答えとなります。ただ、一般的に労働条件に関しましては仕様書で書くと

いうよりかは、評価のときにそこを見るといったケースが考えられるということで、

指定管理者の手引のようなものを作っているんですけども、その中にも労働条件、

ここで労働条件というのは、例えば高齢者ですとか障害者の雇用とかにも配慮して

いますとか、ちょっとそういった観点なんですけれども、そういう事例として評価

の仕方がありますよということでお示しはしているところでございます。以上です。 

〇委員長  では、ここで暫時休憩いたします。  

              午後  ２時  ９分休憩  

                  〇            

              午後  ２時２０分開議  

〇委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。  

                              

〇委員長  質疑を続行いたします。  

〇小川（学）  議案第 10号の件なんですが、訴えの提起、先ほどからいろいろ各委
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員が質問をされていて、それなりに状況は分かりました。あいネットを進めている

というお話なんですけど、失礼しました、議案第８号のほうです。議案第８号のほ

うの訴えの提起のほうです。訴えの提起のほうのことについて、各委員がいろいろ

お話をされている中で、現在２万 1,000円の家賃で、あいネットのほうにお勧めをし

て、何かもっといい条件というか、状況に持っていこうということなんですが、ど

うなんですかね、民間の不動産屋にお願いして、２万 1,000円以下の家賃があるのか

とか、要するにこの方にとって訴えを提起をして出て行ってもらったほうが幸福な

んですか。いいんですか。  

〇債権管理課長  この方については、２万 1,900円の市営住宅で、家賃が２万 1,900円

だったんですけども、この条件よりも安いところというのはまずないんです。なの

で、そういうのが条件のいいところということではなくて、もうこの方は度重なる

和解に向けた交渉が、結局もうこれ以上は無理だろうということになってしまった

ので、もう期限を切って話合いをしていたんですけども、その期限が８月いっぱい

で切れてしまって、契約がもう解除になってしまっているんです。ですから、もう

市営住宅を出て行くことは、出て行かざるを得ないという中で、ただこのままだと

裁判を起こして明渡しの強制執行の日も来てしまうという、このままだと、何もし

ないとということで、住まいの支援をしないとこの人の場合はちょっと心配なので、

あいネットさんにつないで住まいを探してもらっているという状況でございます。

以上です。  

〇小川（学）  状況は分かりました。分かっているんですけど、要するにここで各

委員の立場として賛成、反対が問われるんですけど、そもそも、だから賛成したほ

うがこの方にとってはいいのか悪いのかという、そういうところをちょっと聞きた

かったんですよ。要するに、あいネットに持って行ったはいいけど、２万 1,000円よ

りも安い家賃がないよというのも分かっていて、その状況で、だけど強制退去なり

なんなりして生活保護をもらったほうがいいんですよというような、そういう道筋

があるのであればもちろんこの人にとってはいいし、私も賛成するしということを

聞きたかったんですよ。どうなんですか。  

〇債権管理課長  この方は、このまま収入が増えないと、手取りは 13万円、なかな

か母親の人と一緒に住めない可能性がありますので、そうすると生活保護の基準だ

と住居が４万 1,000円ということなので、そうすると４万 1,000円の部屋を探せたと

すると、残りが９万円ぐらいになってしまうと。そうなると、恐らく生活保護の基

準には入ってきてしまうので、そうするとこの人住まい、住居の家賃すらせっかく

ためてもゲームとかに使ってしまうということでしたので、それが生活保護で住居

の費用が出ることになれば、生活には、少なくとも住むところには困んなくなるん

じゃないかなというふうには思っております。あと、生活費も 13万円と家賃の４万

円払って、足りない分は生活保護で補うことができると思っていますので、むしろ

このほうがいいんだろうというふうには思っております。以上です。  

〇小川（学）  分かりました。今のお話のように、要するに訴えをして強制退去と
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いうだけではなく、その道筋を示していただいて、だからこの方にとっては、各委

員がここで賛成をして、ほかのあいネットを使った道筋があるということをきちん

と示していただけると私は賛成にしたいと思います。ありがとうございました。  

〇渡部  では、議案第５号の指定管理者から伺いたいと思います。そもそも決まり

として、指定管理者の応募の際に、今回は協栄の単体だったわけですけども、柏市

としては単体の応募あるいは合同企業体だとか、そういうことについては何か基準

みたいのを持っているんでしょうか。どちらでもいいと、そういう特に基準はない

ということなのか、まずそこをお示しください。  

〇スポーツ課長  柏市といたしましては、この施設管理を補えるものということで、

単独であっても、コンソーシアム、共同事業体であっても、それは特に制限はして

おりません。以上です。  

〇渡部  前回アシックスと協栄とかが共同を組んでいて、今回は協栄の単独になっ

た。何かあったんだろうなと思うわけですけど、そういうことは何か明らかにでき

ることってあるんでしょうか。もうお互いに一緒にやらないほうがいいという判断

を下したのか、一緒にやっていてもなかなかメリットがなかったのか、そういった

ことというのは、何か私たちが知り得る情報はあるでしょうか。  

〇スポーツ課長  今回の応募に関しては、改めてリセットしてどのような形で来ま

すかということで募集をしておりますので、当方といたしましては、そのような細

かい内容についてちょっと知るすべがございません。以上です。  

〇渡部  共同でやっていた場合、それぞれが本社の経費というのを負担していたの

ではないかと思うんですね。今までと、要するに指定管理料の中から本社の経費に

回す分というのが２社だった場合と１社だった場合とで何か違いが出てくるんでは

ないかなと思うんですけど、そういったところは提案した理由の中で、何か今まで

との違いというのはあるでしょうか。  

〇スポーツ課長  い わゆる管理費等々の 話をされているかと は思うんですけれど

も、内容については示されておりますが、具体的にこれまで、現在でいうとアシッ

クスと協栄ですか、それぞれがどのような、会社そのものの中身の費用については

ちょっと我々のほうでは細かいところは知る方法がちょっとございません。以上で

す。  

〇渡部  管理の内容というのがかなり多岐にわたると思います。自主事業もたくさ

んやっています。そうすると、今までアシックスが果たしていた役割、協栄が果た

していた役割、意外と明確になっていたんでしょうか。  

〇スポーツ課長  現在の状況を申し上げますと、いわゆる自主事業、自分たちで行

う事業につきましては、主にアシックスがその役を担っております。一部協栄その

ものも行っているものがございますが、今後につきまして、新たな５年間につきま

しては協栄のところが自主事業として行うような形になります。以上でございます。 

〇渡部  ちょっと心配されるのは、多分アシックスのほうが自主事業についてはい

ろいろなノウハウを持っているんじゃないかなってちょっと思えたんです。スポー
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ツ施設も中身によりますけれども、自主事業が恐らく活発になされていたんではな

いかと思います。それは、テニスコートだったらどちらかというと、貸しコート的

に使われている時間帯のほうが多かったんじゃないかと思うんですけども、自主事

業は主には中央体育 館とか沼南体育館の 自主事業というのが 多かったんでしょう

か。それともほかのスポーツ施設においても自主事業はいろんなメニューがあって、

盛んに行われていたんでしょうか。  

〇スポーツ課長  自主事業については多種多様で行っておりますが、主な例を挙げ

ますと、やはり中央体育館、沼南体育館を基点にして行っているものも多うござい

ます。そこを基点にして、先ほど少し申し上げましたが、ヨガとかナイトティラピ

ス、これは協栄等との提案によって行っております。また、委員の皆さんも御承知

かと思いますが、アシックス、陸上得意でございますので、ランニング教室であっ

たりとか、そのようなものはアシックスの自主事業ということで提案いただいて、

共同事業体ですので、双方の中で提案されたものを実際に現在行っているという状

況でございます。また、今度の５年間については協栄単体になりますが、同じよう

に地域のスポーツクラブ、また何らかの形でそのような事業提携、ウエートトレー

ニング場もございますので、その中からいろいろなノウハウを吸収した中で提案は

されているというものとなるというふうにこちらとしては考えております。以上で

す。  

〇渡部  そうすると、今までやっていたアシックスに担ってもらっていたところが

協栄でなかなかできないという場合、事業の一部などを再委託する、協栄が直接や

るんではなくて、ほかの企業にそれを委託するということはあり得るんでしょうか。 

〇スポーツ課長  そのような形も十分考えられると思います。以上でございます。  

〇渡部  そうすると、指定管理者の場合は、請け負ったところが全てその事業に、

自分の関係するところをもちろん使ったりもするでしょうけど、それ以外にできな

いところは委託をするわけなんですよね。そういう再委託が禁止されているという

部門もあるし、だけど指定管理の場合は再委託は全く禁止されていないという理解

でいいんでしょうか。  

〇スポーツ課長  基本的には御提案をそれぞれの事業者にいただきますけれども、

再委託というか、新たな事業者、得意分野とする事業者のほうに改めて委託をお願

いするということを禁じているものではありません。以上です。  

〇渡部  特に自主事業で非常に気になるのは、事業って継続しているわけですね。

３月からと４月からの事業者が代わったからといって、教室が４月からなくなった

り、変わったり、インストラクターが代わったり、いろんな変化が出てきてしまう

んではないかというところを非常に気にするんです。市民から見れば、どこが請け

負うかは別にして柏市の施設で、そこにいろんな事業があって、そこで健康づくり

をやったり、楽しんだりしていた。事業者が代わることで、そこの辺が急に変化が

起きたりして、市民にとって不利益なことがないのか。これは、指定管理者で何年

かごとに契約を結び直していれば、その事業者が提案した中身が変わってきたら、
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今度は市民の側が今までと同じような教室、スクールに通えないなんていうことも

起きてきてしまうんではないかなって、そこが指定管理の非常に私は問題なところ

だと思うんです。今回の場合、協栄は残るわけですけれども、そうすると今まで継

続していた様々な自主事業、スクールなんかで変化が起きて市民が困るというよう

なことはあり得ない、起こり得ないというふうに理解できますか。  

〇スポーツ課長  一応自主事業に限らず、各種事業につきましては毎年見直しを行

いながら、当然人気があるようなものについては継続して行っております。今回協

栄継続いたしますので、人気があるメニューについては恐らくそのまま残っていく

ことになろうと思いますが、仮に同じような事業者が引き継がれても、そうでない

としても事業の見直しを行って、さらに皆さんに魅力的なものを提供できるように

と、これは民間のスポーツクラブと同じような考えで行っておりますので、そのよ

うな利便性を損なうということはないような形で進めていくものというふうに考え

ております。  

〇渡部  先ほども職員のことについて前質問がありました。指定管理者が変わると、

そこで働いている人も当然ながら変わる場合もあると思います。特に、正社員の場

合、例えばアシックスの正社員が働いていたら、その人たちは今度はいなくなるわ

けですよね。そうすると、市民との関係で、やっぱり職員ってなるべくだったら変

わらないほうがいいと思いますし、雇用されていた人が雇用が継続されないという

のは問題だと思いますので、雇用の継続という点では、今回は何か柏市のほうでも

うこういうことでやってくださいという提案をしたり、あるいは協栄のほうから雇

用については引き続き働いていた人については再雇用しますとか、そういった提案

というのは具体的に上がっていたでしょうか。  

〇スポーツ課長  実際の雇用につきましては、それぞれの事業体のほうで行うよう

になりますが、原則としてというか、基本的には提案の中で地域住民の雇用という

ことで、そこは継続的、また雇用に関するところで、正規、非正規問わず、均等に

雇いますよということで、地域の方を積極的に採用しようということになっており

ますので、そこの点については大きなところで懸念を抱いているところではござい

ません。また、指定管理者が継続、また変更になることについても、実際にはそれ

ぞれの本社というか、事業体によって雇われている者が、要は詰める事業所として

柏の施設を使われているということなので、そこで雇用を失うとかいうようなこと

はないものというふうに認識しております。以上です。  

〇渡部  先ほど市内雇用って何か人数が出ていたような気がしたんですけども、あ

ら、意外と市内の人少ないわとか、ちょっと思っちゃったんですけれども、やはり

指定管理者制度を取っていて、何年かに一度入札をやるということは、結局その事

業の継続性ですとか雇用の継続性、安定性、あといろんな課題があるので、指定管

理者の制度そのものに私どもやはり賛成できない立場なので、議案第５号について

はぜひ自主事業などの内容についてはよくなることに期待はいたしますが、やはり

この制度そのものには大きな矛盾があり、働いている人もやはり安上がりの、結局
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は雇用になってしまうんではないかということを非常に危惧いたします。それで、

これは直接指定管理とは関係ないんですけども、各施設の利用料金なんですね。こ

れは条例で定めているので、今回の指定管理の変更で料金が変わるということはな

いと思うんですけど、そこはぜひ確認をしたいなと思ったんです。それは、実際に

その施設を使っている方から何度か値上げがあって、テニスコートなんかも 540円だ

ったのが、途中上がって今 1,020円ですか、高齢者が割と使っている施設も多いです。

そうすると、利用料金が上がるということをやっぱり一番困ることだなというふう

に言っておりますので、今回指定管理者が変わることで、例えば条例改正などとの

関係で利用料金をいずれどこかの時点で上げるとか、それは利用料金上げれば指定

管理者に出すお金は少なくなる、柏市のほうの負担が軽くなるという、そういう関

係にあるんじゃないかなと思いますが、利用料金については何か今検討されている

ということはあるでしょうか。  

〇スポーツ課長  利用料金につきましては、今回料金の条例改定等出しておりませ

んので、条例を上限とした形で、今後指定管理者からの提案を受けて承認するよう

な形になります。また、今後につきましては費用とか、あと施設維持等々勘案しま

して、そこは検討を進めていきたいと思います。ですので、今現段階においての利

用料金の変更についてはそこまでというようなお話になろうかと思います。以上で

す。  

〇渡部  分かりました。  

 次に、議案第８号について伺います。今もたくさんの議論がありました。一部重

複してしまったら申し訳ありません。この方の実態、現状というか、本人が 50代で

仕事が手取りで 13万、それは週に３日ほど働いていて 13万。それで、お母さんが 70代

で年金を受け取っていて、その年金が月額だと２万円、これはもう一度確認します

が、そういうことですね。  

〇債権管理課長  おっしゃるとおりでございます。以上です。  

〇渡部  家賃の滞納が始まった頃、令和元年分から滞納があった。あいネットを紹

介したのは令和３年の２月。この家賃の滞納が始まったその直後に、何らかの関わ

りは柏市としては持たなかったんでしょうか。  

〇住宅政策課長  この方の家賃の支払いが遅れだしたのが令和元年の８月頃です。

その頃から指定管理者による電話の支払いの連絡、それから督促、催告、そういっ

たことを進めております。以上です。  

〇渡部  滞納が始まったということは、その方の生活に何かしらの変化があって払

えなくなっている。そういうときに、これも東急ですよね、東急コミュニティーが

指定管理になっていますけど、そこが電話で督促、催告をする。つまり東急は、決

してこの方の生活を支援しようという形で滞納が始まった、何かあったんじゃない

か、暮らしはどうなんだろうかという、そういう立場で東急がこの方と接触は、恐

らく私していないんじゃないかと思うんです。税とか国保でもそうですけども、滞

納が始まったそのすぐのときに手を打っていれば大きな問題にならなかった。延滞
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も取られなくて済んだなんていう経験もたくさんしています。そうすると、家賃の

滞納が始まったそのときに、何らかのこの人の生活に対しての柏市としての関わり、

本来それがあるべきだったんじゃないかと思うんですよ。でも、それはなかったわ

けですよね、確認しますけど。  

〇住宅政策課長  指定管理者の関わりにつきましては、お金を払ってくださいとい

うような催告、督促の意味ではなくて、今月分の家賃が払われていませんというお

知らせをするというような状況になろうかと思います。それを受けて、我々市のほ

うの職員が督促、催告をすることになりまして、それによって相手方に対して連絡

をして、相手方が相談に乗ってくれれば、こちらとしましてもそれに対する対応と

いうのができるんですけど、今回のケースの方のようにスルーをするといいますか、

無視をされてしまったり、または面会の約束をしても来ていただけなかったり、そ

ういったことが繰り返されると今回のようなケースに陥るというのが現状でござい

ます。以上です。  

〇渡部  行政は、往々にしてやはり待ちの姿勢なんですね。向こうから言ってこな

いとか、スルーされるとか、電話に出てもらえないとか。そうではなくて、やはり

そこの裏側に何があるのかということを本来行政は、私は考えるべきだと思います。

委員会でも野洲市に視察は行って、私も２回野洲市行ったかな、もっと踏み込むん

ですね、行政が。市民の生活再建に対して、もっと私は責任を持たなければいけな

いと思います。あいネットの連絡先を伝えたけれども、検討するように促したが、

相談した記録はなかった。これは、先ほどありましたけれども、あいネットがあり

ますよ、ここに相談してくださいというそれだけで、その方があいネットに自ら連

絡をして相談するってあまりなかなかないんですよ。私も本当に経験ありますけれ

ども、それこそ一緒に窓口まで行くということをしなければ、こんな電話番号あり

ますって伝えただけで、困っている方が自ら相談に行くということは、私はむしろ

そのほうが少ないなと思うわけです。このときは、あいネットを相談するように勧

めた。その後、相談した記録はなし。これでとどまったわけですよね、実際は。と

いうことですか。  

〇住宅政策課長  この方、確かにあいネットをお勧めした経過もありますし、また

この方には連帯保証人の方がいらっしゃったんで、その連帯保証人の方に市のほう

から連絡をして、お支払いいただけませんかと。この滞納している方と連帯保証人、

近い方でしたので、御相談をしてお支払いいただけませんか、そういった御提案も

しているという状況です。以上です。  

〇渡部  先ほどやり取りの中で、借金のこと、引っ越し費用をためたけれども、そ

れを滞納分に充てれば和解ができると。しかし、ためていた引っ越し費用を使って

しまった。残っていなかったという記載もあったかなと思います。先ほどからの答

弁で、私ちょっと多少気になるのが、たばこの話とかゲームの話とかいろいろ出て

きています。 50代の方が週に３日の仕事で手取りが 13万、いったいどんなふうに暮

らしていたのか。なぜ週３日の仕事しか見つからなかったのか。もっと就労支援で
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働けなかったのか。３日しか例えば働くだけの体力しかなかったのか。そういうこ

とについては、例えばお母さんについては狭心症というのがありましたけれども、

じゃこの御本人の体の状況、それとお母さんの病気の状況、病院にどんなふうに行

っているか、その辺についてはどうでしょうか。お示しください。  

〇債権管理課長  この方と何度か弁護士が面談等しておりますけれども、その中で、

このＡさんについて何か病気があるとか、そういうことは聞いてございません。た

だ、お母さんに関しては狭心症ということで、病院に月 8,000円ぐらいかかっている

ということは聞いたことがございます。以上です。  

〇渡部  この方は、今生活保護ではありませんから、例えばお母さんの介護保険料

ですとか、あともし国保だったら国民健康保険料とかの発生があると思います。そ

こについては滞納がないということでよろしいんでしょうか。  

〇債権管理課長  Ａさんについては、事前にほかの債権について、市税とか国保と

かの情報を見てもよいということで了解はいただいておりまして、特に市税とか国

保の滞納はないんですけれども、国保の滞納がないというのは、この方は勤務先で

社会保険に入っているということなので、国保には入っていないということなんで

すが、お母さんについてはその了解を得ておりませんので、ちょっと滞納について

は調べていないという状況です。以上です。  

〇渡部  相当ぎりぎりな生活だろうなと思うんです。 13万と２万で、つまり 15万。

そのほかに、会社が保険料を払っていればもちろんそれは天引きですけども、医療

費もかかる。生活保護だったら医療費かかりませんけれども、この方はお母さんの

医療費がかかっていた。御本人ももしかしたら医療費がかかっているかもしれない。

そうすると、機械的に生活保護ぎりぎりだとか、生活保護の対象にならないという

ことではなくて、生活全般の支援、この人については本当に具体的になされるべき

だったんじゃないかなというふうに思います。先ほどから聞いていて少しちょっと

矛盾を感じたのは、この方が例えば市営住宅を出ます。仮に４万 9,000円の家賃のと

ころに住みました。そうすると、家賃は４万 9,000円で高いから、この方の収入とお

母さんの年金を加えて、そこから家賃を払ったら残っている金額は生活保護の対象

以下、要するに生活保護の対象になるほどの金額しかないということでよろしいで

すか。  

〇債権管理課長  おっしゃるとおりでございます。以上です。  

〇渡部  だったら、何も今のまま市営住宅に住んでいていいんじゃないのって思う

わけですよ。そこは、何か手続を踏まなければそんなふうに持っていけないみたい

な先ほどから答弁ですけども、引っ越しをするということが高齢者にとってどれだ

け大変なことか。新しい場所で、今の住まいとは大きく離れたところかもしれない。

そういったところまで私は検討すべきだと思うし、何よりお母さんと、先ほどの答

弁ではお母さんと接触できていない、お母さんの話は聞いていない、具体的にお母

さんと顔を合わせたり、お母さんの様子を直接確認したりということはできていな

いということでしょうか。  
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〇債権管理課長  おっしゃるとおりでございます。以上です。  

〇渡部  家族であっても、御本人の状況だけではなく、お母さんについてもどんな

状況なのかということは柏市がきちんと自ら把握すべきだというふうに私強く思い

ました。訴訟をするということは、恐らく市民からすると、柏市から見放された。

柏市からの最後通告というふうに受け取るんではないかなと思うんです。私は、今

の時点でもまだやるべきことはあるんじゃないかと思いますし、すぐにそういう手

で手続を取って、一旦市営住宅から出てもらう。それには、アパートを見つける。

もしかしたら、先ほど何かちょっとひどいこと言っていましたよね。本人は無料低

額宿泊所で、お母さんのほうだけ市営住宅、離れ離れに住んでもらうことになるか

もしれませんというような答弁ありましたけれども、親子を切り離すというのは私

はいかがなものかと思います。じゃ、支援は誰が取るんでしょうかって話になるん

ですね。だから、今のところできちんと生活していけるような方策をもう一度きち

んと私は検討していただきたいと思います。その大前提として、まずお母さんとの

接触も図ってほしいと思います。生活支援課ともよくお話をいただいて、まずは生

活の再建、ゲームがストレス解消になる場合だってあると思います よ。だけども、

生活行き詰まったり、希望が持てなかったり、本当にこの方、もしかしたら生きて

いくのが本当に大変な方かもしれない。そうしたときに、本当に行政が寄り添って、

何とか生活を立て直していこうという立場に立てば、やはり市営住宅を追い出すと

いう方法を私は取るべきではないと思います。先ほど若狭委員も言っていましたが、

市営住宅じゃなく、銚子の県営住宅ですよね、県営住宅で立ち退きのときにお母さ

んが娘さんを手にかけたという、これの反省はやはりすごく重く受け止めるべきだ

なと思いますので、私どもは議案第８号は反対の立場を取ります。もっと行政とし

てやるべきことはあるし、それを考えていくのが市の職員の仕事だというふうに思

います。以上です。  

〇山田  それでは、私は議案第５号のほうで伺います。全体施設整備が長寿命化の

中で、特にこの議案第５号に関しては若狭委員からも老朽化した維持管理の問題と

か、それからいろいろ問題出ておりますけれども、本当にこういう施設の活用で、

今生涯現役、それから健康寿命の底上げとか、楽しむ活力の展開とか、いろいろ市

のもっともの方針が、この指定管理者が一応きちっと整合して頑張るということで

ございます。その中で、かなりみんな古い施設がずっと残っていて、特に私は聞き

たいのは、このプールが５施設ありますけれども、この辺は今度指定管理者受けた

ときに、スムーズに管理の展開が大丈夫かどうか、その辺はどうでしょう。  

〇スポーツ課長  結論から申し上げると、協栄そのものはプールを得意とする事業

者でございますので、その辺は信頼をしております。また、ここまでの実績を踏ま

えましても、我々とともに課題を共有しているところもございますので、それを踏

まえた上で、確かに施設かなり老朽化しておりますので、そこを計画的に、限られ

た予算の中で更新できるように双方で努めてまいりたいと考えております。以上で

す。  
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〇山田  今本当に気候変動だとか様子が変わってきちゃって、夏場なんか猛暑で、

それから雷が来たらもう全然できないとか。それから、施設がだんだん壊れてきち

ゃって、鍵ももうかからないだけじゃなくて、排水管が駄目だとか、いろんな問題

が出てきて、それをいろんなことを細かく言うのは、なかなか進行管理の中で直し

ていかざるを得ないんですけれども、その途中で、いわゆるこの指定管理者を受け

たときに、無論この中でもうたわれていますけれども、やっぱり管理者のほうでリ

スクをしょっちゃうようなことってあり得ましょうかね。  

〇スポーツ課長  その点につきましては、前回の議会でも御承認いただきましたが、

要は金銭面も含めた形で、事業者が対等にお仕事をされたものに対しては、それを

評価した上でしっかり支払いのほうはすると。そこは、先ほど言った過度な負担が

しないような設計としております。これにつきましては、これまでを踏まえた上で

精査をして、負担行為の承認もいただいているところでございますので、それを踏

まえた上で、中身についてはまた今後協議しながら計画的に進めていきたいと考え

ております。  

〇山田  老朽化で専門的なやっぱりある程度管理ができる人たちがそれぞれついて

いかないと、導いていくところが責任を取るということではないんですけれども、

市民が安心してできるように、業者はしっかり研修とか、それからあと自分で持っ

ている、協栄が持っている管理責任、十分大いに起動してもらいたいと思います。  

〇スポーツ課長  ありがとうございます。指定管理者につきましては、先ほど来申

し上げているように、それぞれのノウハウ、これまでの実績を踏まえた上で、それ

を得意分野として、それが指定管理者１つのメリットでございます。あとは、その

決定権につきましては、行政のほうもしっかりグリップしながら、適切な維持管理、

また発展的なスポーツ施設の運営に努めていきたいと考えております。以上でござ

います。  

〇山田  私も委員さんの答弁の中で大体分かっているけれども、やっぱりそれぞれ

これから全体が長寿命化を図っていったときに、やっぱり応分の負担とかいうよう

なことが必ず命題で出てくると思います。指定管理者に言うべきことではないんで

すけれども、どうぞこの建物、特にみんな楽しんでいる市民に一番身近なところな

んで、その辺の管理体制をしっかり見極めた上で行動していただきたいと思います。

以上です。  

〇塚本  議案第９号 について質問させて いただきます。不当 利得返還請求、民法

703条か 704条かちょっと分かりませんけれども、複数の自治体が関わっているよう

なんですけれども、債権額全体で幾らくらいになるんでしょうか。  

〇債権管理課長  全体で６億 7,000万円程度でございます。以上です。  

〇塚本  今回の訴訟に関しては、柏市は単独なんでしょうか。それとも共同歩調で、

何か共同訴訟参加みたいな感じで取り組まれる予定とかあるんでしょうか。  

〇債権管理課長  共同ではなくて、柏市単独でということでございます。以上です。 

〇塚本  ありがとうございます。Ａ病院は、夜間の看護職員の配置基準が満たさな
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いということですけれども、これは現在は設置基準を満たしているかどうかという

のは分かりますでしょうか。  

〇債権管理課長  現在は、基準を満たして診療を継続しているというふうに聞いて

おります。以上です。  

〇塚本  ありがとうございます。現在柏市で、またこの病院に入院されたような方

もいらっしゃるんでしょうか。  

〇保険年金課副参事  現在柏市の利用者は国保、後期、生活支援全部合わせて３名

で、そのうち入院している方は１名です。  

〇塚本  ありがとうございます。今回の件に関して、例えばちょっと指定の取消し

だとか、そういうのはちょっと名称は分かりませんけれども、そういったペナルテ

ィーみたいなのはこの不当利得返還請求以外にそういうのはあるんでしょうか。  

〇保険年金課副参事  今回は、基準に合わなかった部分の医療費の返還のみとなっ

ております。  

〇塚本  今回の調査、柏市は千葉県からの通知で分かったということなんですけれ

ども、もともとは東京都か何かが施設を調査に入ったときに基準が満たないという

のが分かったというふうに先ほど、ちょっと間違っていたらごめんなさいね、なん

ですが、これは柏市は何か独自にこういったのを定期的に調査しているとかという

ことはないんでしょうか。  

〇保険年金課副参事  医療機関が診療報酬をもらうためには、施設基準の届出とい

うのを厚労省、国のほうに出します。それで、その施設基準に合致しているかの調

査は国が行っておりまして、都道府県はできたばかりのときにこれと共同で入ると

か、何か問題があったときに入るといったことがありますが、柏市としては診療報

酬の内容が合っているかどうかという調査しか権限を持っておりません。  

〇塚本  分かりました。柏市には調査権限がないということだと思うんですけれど

も、ということは類似事案があるのかどうか分かりませんけれども、そういった事

案を調査するかどうかもやはり国のほうがきちんと調べるという感じになるという

ことでよろしいんでしょうか。  

〇保険年金課副参事  そのような状況です。  

〇塚本  ありがとうございました。ちょっと先ほど最初に複数の自治体が絡んでい

る債権額の合計額を聞いて、かなりちょっと悪質じゃないかというふうに感じまし

た。しっかり柏市としても対処していただきたいと思いますので、よろしくお願い

します。以上です。  

〇委員長  ほかに質疑はありませんか。   なければ質疑を終結いたします。  

 これより順次採決いたします。  

                              

〇委員長  まず、議案第５号、指定管理者の指定について（運動場、プール及び体

育館）を採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  
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 挙手多数であります。  

 よって、議案第５号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  次に、議案第８号、訴えの提起について採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手多数であります。  

 よって、議案第８号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  次に、議案第９号、訴えの提起について採決いたします。  

 本案を原案のとおり可決するに賛成の方の挙手を求めます。  

 挙手全員であります。  

 よって、議案第９号は原案のとおり可決すべきものと決しました。  

                              

〇委員長  以上で議案の審査は終了いたしました。  

 次に、専決処分についてを議題といたしますが、報告に関係しない執行部の方は

退席されて結構でございます。どうもお疲れさまでした。  

                             

〇委員長  次に、専決処分についてを議題といたします。50万円以上 200万円以内の

専決処分については、定例会中に開催される常任委員会へ報告することとなってお

ります。今回該当する専決処分がありますので、執行部からの報告を求めます。で

は、報告をお願いします。  

〇債権管理課長  引き続きよろしくお願いいたします。令和５年 12月７日に報告を

いたしました専決処分についての１番、訴えの提起の１番について御報告をいたし

ます。本件は、柏市船戸山高野にある有限会社ワールドロック通商が相手方です。

そこの相手方に対し、そこに勤務している従業員等の未払いの市県民税と国民健康

保険料について、柏市が差し押さえた給与と債権の取立て額 118万 7,700円の支払い

と訴状が送達の日の翌日から支払いまで年３％の遅延損害金の支払い、それから訴

訟費用の負担を求めるものでございます。この訴えを提起するに至った主な経緯に

ついて御説明いたします。この会社の従業員は、柏市に平成 30年に転入しました。

翌年、令和元年度に市税と国保料について、国民健康保険料について分納の相談を

した記録がございます。しかし、分納するという額自体が収入に比べて少なかった

こと、その少ない金額ですら履行しないということが多いというような状況でござ

いました。そのため、令和３年度に債権管理課のほうで徴収の事務を引き受け、弁

護士との相談を受けてもらいました。ただ、そのときも弁護士の態度が悪いなどと

いうことで催告を無 視するようになっ て しまったということ で、その令和３年の

12月に給与の差押えを行ったものでございます。しかしながら、この相手方法人が

柏市に支払いをしなかったため、今年の５月に取立て業務を弁護士に委任をいたし

ました。それでもなお相手方法人が支払いに応じなかったため、 11月 27日付で地方
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自治法の規定に基づき、専決処分による訴えの提起を行ったものでございます。ま

だ提起したばかりで、第１回の弁論の期日はまだ決まってございません。報告は以

上です。よろしくお願いいたします。  

〇委員長  本件について質疑があれば、これを許します。  

〇内田  この事業者でございます会社のほうは、そもそも社会保険に加入していな

いんでしょうか。  

〇債権管理課長  そのようでございます。以上です。  

〇内田  あと、現況これから追って裁判を提起したということなんですが、給与の

支払いというのは、会社側からこの個人の方には裁判提起以降支払われているんで

すか。  

〇債権管理課長  訴えの提起をしたのが 11月 27日なんですけれども、この方、従業

員の方は既に退職をしております。なので、支払いをしてくれというのは、差押え

をしてから退職をするまでの間に、天引きをしておくべきだったお金について支払

えということでございます。以上です。  

〇内田  そうすると、この方は今何で生計を立てていらっしゃるんでしょうか。  

〇債権管理課長  退職したのは４月の末ということで、その後は個人で事業をして

いるというふうに聞いております。以上です。  

〇内田  個人事業を展開して以降、税、国保料の支払い状況というのはどうなって

いますでしょうか。  

〇債権管理課長  現在も滞納がございます。以上です。  

〇内田  現在の所得というのは幾らぐらいですか。  

〇債権管理課長  現在は、月額 30万円程度の収入があるということで本人から聞い

ております。以上です。  

〇渡部  ちょっと分からない点があるので、何点か伺いたいなと思います。この会

社に入る、入社する前の借金があって、会社に入ってからも支払いがなく、会社を

辞めて、今自分で仕事をしている。そこでも滞納があるという関係でしょうか。  

〇債権管理課長  大体合っているんですけど、借金についてはこの方は住宅ローン

があるということ。それから、離婚されていて養育費があるということで、その支

払いが住宅ローンと合わせて月々 16万円あるんだということでございます。以上で

す。  

〇渡部  会社のほうが天引きをしていなかったわけなんですね。つまり税金ですと

か社会保険に入っていなかったということですから、国保に加入していて、国保の

支払い、本来だったら社会保険に入るべき会社なのかなってちょっと思うんですけ

ども、そういう本来会社が本人から天引きして納めなければならないものも会社は

天引きしていなかった。だけど、本人が払っていない。今会社を辞めて、自分で事

業をやっているっていったら、この会社に請求するお金も、本来本人に請求をして、

本人が支払うべきお金ではないんでしょうか。  

〇債権管理課長  委員がおっしゃるとおり、確かにもともとの滞納が市県民税であ
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ったり国民健康保険料であったりということですので、市のほうからこの方に請求

をしていたんですけども、その支払いがなかったためにお給料を差し押さえたとい

うことでございます。以上です。  

〇渡部  途中にその会社は入るけれども、今この人が払うべきものも払っていない

わけですよね。それで、今 16万くらいですか、いろいろとローンの返済とかも含め

て、あと子供の養育費ですか。というと、この方も収入が月 30万ぐらいあっても、

実際にいろんな支払いをしたら、かなり困難なケースじゃないかなという感じがす

るんです。そうすると、この人がちゃんと生活もでき、養育費も支払い、なおかつ

税とか保険料も払うってなると、相当大変な生活になりはしないかなって思って、

そうするとこの人の本当に生活再建のためにどうしていったらいいのかという視点

で柏市は一緒に相談を今しているのか、していないのか、伺いたいと思います。  

〇債権管理課長  まず、住宅ローン、養育費についてはある程度、 18歳になるまで

とかの期間は支払いはやむを得ないかなと。その分まで差押えというか、市のほう

に払えということはしておりません。ただ、住宅ローンについては、住宅ローンを

支払うから税金が納められない、保険料が納められないということは、ちょっと私

どもの考え方としては、それは認められないと。不動産の差押えもしているので、

もしそれが滞納のまま残ってしまうと、いずれ公売になってしまうということです

ので、ちょっと住宅の売却なども含めて、支出の見直しは求めていきたいというと

ころなんですが、この方ちょっと差押えとは別に、その残っている分について連絡

があったときに、分納についての相談もあったんですけれども、こちらから送った

書類について返送がされていないというような状況で、また分割の支払いなども進

んでいないというような状況でございます。以上です。  

〇渡部  ここは担当委員会なので、こういう案件がたくさん来ます。専決処分だっ

たり議案でかかります。そうすると、実際にその方を知らないと、どういう状態な

のかなというのは柏市を通してしかやはり分かりません。ただ、いろんな困難を抱

えている人って多いだろうなと思うし、一つ一つそこは時間がかかっても丁寧に本

当に対応していただいて、今回訴訟ですか、訴えの提起ですか、がいいのかなって

ちょっと思ったりもしますが、ぜひ途中で、何らかのやり取りで分納が発生したり

示談になったりいろんな、もしかしたら示談ということもこれからあり得るのかし

ら。やっぱりこの方の立場に立ってというか、それこそ養育費まで、養育費も払え

なくなるという状況になったら、そこで苦しむのはやはりお子さんたちでしょうか

ら、そういう生活の実態、裏側というか、そういうところまでやはりきちんと考え

ての対応を望みたいと思います。以上です。  

〇委員長  ほかに質疑はありませんか。   なければ質疑を終結いたします。以上

で報告を終わります。  

執行部の皆様は退席されて結構です。お疲れさまでした。  

                              

〇委員長  次に、閉会中の所管に関する事務調査の件を議題といたします。事務調
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査項目を事務局に朗読いたさせます。  

             〔事務局朗読〕  

〇委員長  お諮りいたします。  

 ただいま朗読の項目を閉会中の事務調査項目と決するに御異議ありませんか。  

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  御異議なしと認めます。よって、さよう決しました。  

                              

〇委員長  次に、閉会中における委員会の所管事務調査の実施についてを議題とい

たします。  

 平成 23年２月 18日の議会運営委員会におきまして、各定例会と定例会の間に各常

任委員会は原則として各部から事務の執行状況の説明を受けるための委員会を開催

することを決定しました。つきましては、当委員会の閉会中の開催について御協議

願います。委員会の開催及び開催日程について、いかがでしょうか。  

             〔「委員長一任」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  正副委員長に一任ということでよろしいでしょうか。   では、閉会中

の委員会の開催につきましては、日程等を含め、正副委員長に一任願います。  

                              

〇委員長  次に、閉会中の委員派遣の件を議題とします。  

 閉会中の審査及び調査案件の調査のため委員派遣を行う必要が生じました場合、

議長に対し委員派遣承認要求を行うこととし、派遣委員、日時、場所、目的及び経

費等の手続につきましては委員長に御一任願いたいと思います。これに御異議あり

ませんか。  

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  御異議なしと認めます。よって、さよう決しました。  

                              

〇委員長  次に、行政視察の件を議題といたします。  

 まず、冬の視察ですが、先例により１泊２日とし、予算は１人当たり６万 4,000円

以内となります。実施時期につきましては、皆さんに日程の調整に御協力いただい

た結果、１月 31日水曜日から２月１日木曜日の１泊２日に決まりましたので、よろ

しくお願いします。  

 続いて、視察項目及び視察地についてですが、私のほうで少し調べたところ、兵

庫県神戸市のＥＢＰＭエビデンスに基づく政策立案の推進の取組や大阪府寝屋川市

の働き方改革推進プランについての項目はどうかと考えています。各市へ打診した

ところ、視察受入れは可能との返事をいただいております。委員長としては、これ

ら２市を視察地としていたしたいと思いますが、よろしいでしょうか。  

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  

〇委員長  それでは、視察地は兵庫県神戸市及び大阪府寝屋川市とし、そのほか詳

細につきましては正副委員長に御一任願います。なお、詳細は後日御連絡申し上げ
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ることといたしますが、急遽欠席する場合は事務局まで御連絡ください。  

                              

〇委員長  次に、春の視察についてですが、日程と視察候補地の調整を行いたいと

考えております。調整に当たっては、ラインワークスのアンケート機能を使用いた

しまして、４月中旬から５月中旬までの間の皆様の御都合を確認させていただきた

いと思います。その際、各位において希望する視察項目及び視察候補地があれば、

併せてお知らせください。内田委員につきましては、メールにて確認させていただ

きます。よろしくお願いいたします。  

                              

〇委員長  以上で本日の総務市民委員会を閉会いたします。  

              午後  ３時２２分閉会  


